Sygn. akt [l UK 5/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku A. G. i G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziat w Warszawie

z udziatem Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe P. Spotka Akcyjna
o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 912/13,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcow kosztami pelnomocnika

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie — w
sprawie A.G. i G. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziatowi
w Warszawie z udziatem zainteresowanego P. S.A. o sktadki — oddalit apelacje
A.G. i G.K. od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ubezpieczeh Spotecznych w
Warszawie z dnia 23 listopada 2012 r., ktérym Sgd Okregowy — po ponownym
rozpoznaniu sprawy — zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziatu w Warszawie z dnia 20 lutego 2003 r., nr [...], w ten sposéb, ze ustalit, ze
zadtuzenie z tytutu niezaptaconych sktadek na Fundusz P. stanowi kwote 5.460,65

zt (pkt 1.); w pozostatym zakresie odwotanie A. G. i G. K. oddalit (pkt 2.).



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyli skargg
kasacyjng; skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) wskazano ,na wystepujgce w niniejszej sprawie istotne
zagadnienia prawne oraz na potrzebe wyktadni przepisu: a) Art. 116 pkt 1 Ordynaciji
podatkowej, a mianowicie czy nie nastgpito naruszenie tego przepisu poprzez
btedng jego wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie.”. W ocenie
autora skargi: ,Biorgc pod uwage powyzszy przepis nalezy wskazaé jak powinny
rozstrzyga¢ sady w sytuacji gdy powodowie wykazg brak winy nie zgtoszenia
upadtosci ani postepowania upadtosciowego we wiasciwym czasie ze wzgledu, iz
powodowie nie mieli zadnego wptywu na te czynnosci, gdyz dokonat tego kilka
miesiecy wczesniej poprzedni zarzad oraz jaka jest odpowiedzialnos¢ osob
wchodzgcych do zarzadu spotki w sytuaciji gdy zostaje im przedstawiony fatszywy
bilans finansowy wskazujgcy odmienny stan materialny spétki od zastanego. Czy w
przedmiotowej sytuacji osoby wchodzgce do spotki odpowiadajg zgodnie z art. 116
pkt 1 Ordynacji podatkowej za zobowigzania spotki, na ktore nie mieli wptywu i co
do ktérych zostali wprowadzeni w btgd. Czy tez Sad rozpoznajgc sprawe nie
powinien w oparciu o zaistniaty stan faktyczny wytgczy¢ odpowiedzialnosci nowych
cztonkéw zarzgdu jednoczesnie wskazaé jako odpowiedzialny poprzedni zarzad,
ktory przyczynit sie do powstania zadtuzenia niemozliwego do sptacenia przy
rébwnoczesnym zatajeniu tego stanu przed nowymi cztonkami zarzgdu”.

Skarga kasacyjna — w ocenie jej autora — jest oczywiscie uzasadniona w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ,gdyz zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza przepisy postepowania tj. art. 378 § 1 kpc i art. 382 kpc,
poniewaz Sad Il instancji nie zbadat nalezycie catego materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu oraz narusza przepisy prawa materialnego poprzez
wykreowanie btednej wyktadni i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 116
pkt 1, przez co nie dokonat wiasciwej kontroli jako Sad Il instancji”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna — organ rentowy
wniosta o: 1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, 2. oddalenie skargi kasacyjnej, w przypadku przyjecia skargi do



rozpoznania, 3. zasgdzenie od odwotujgcych sie kosztow postepowania

kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznosC¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ,potrzeba wyktadni przepisu”
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.); przy czym twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej autor skargi wigze z naruszeniem przepisu prawa materialnego, ktérego
dotyczg przedstawione w uzasadnieniu wniosku zagadnienia prawne oraz
sugerowana potrzeba wyktadni. Poza tym — co wskazano wyzej — oczywista
zasadnos$c¢ skargi kasacyjnej wynika z tego, ze ,zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty narusza przepisy postepowania tj. art. 378 § 1 kpc i art. 382 kpc,
poniewaz Sad Il instancji nie zbadat nalezycie catego materiatu dowodowego
zebranego w postepowaniu’”.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz skarga

kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu



tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa, ktérych wykfadnia
nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX
nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
budzi powazne zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego postanowienia Sad
Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi
w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenc;ji i rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.
Ponadto w zakresie twierdzen o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
dotyczacych tego, ze — w ocenie autora rozpatrywanej skargi — ,zaskarzone
orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy postepowania tj. art. 378 § 1 kpc i
art. 382 kpc, poniewaz Sad Il instancji nie zbadat nalezycie catego materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu” — nalezy stwierdzic, ze takie twierdzenie
nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Brakuje przede wszystkim — poza zacytowanym
stwierdzeniem — odpowiedniej argumentacji, ktorg autor skargi wykazatby stan
oczywistej zasadnosci jego skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. Przypomnie¢ trzeba, ze wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym



wyraza sie ,oczywista zasadnos$¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK
70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Podczas gdy dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg
zasadno$¢ w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, Ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13,
LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan

,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. Autor skargi ogranicza sie tylko do prostych twierdzen, ze ,Sad Il instancji nie
zbadat nalezycie catego materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu”, ,nie
dokonat wtasciwej kontroli jako Sad Il instancji”. Autor skargi poza tylko ogélnikowag
— zacytowang wyzej — deklaracjg, nie wskazuje przy tym, ktére elementy materiatu
dowodowego sprawy zostaty pominiete przez Sad drugiej instancji w postepowaniu
drugoinstancyjnym i jaki bylby walor wskazanego naruszenia w kontekscie
naruszenia przepisébw prawa procesowego, majgcego istotny wpltyw na wynik
sprawy (por. art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit jak sentencji postanowienia na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i art. 102 k.p.c.



