Sygn. akt Il UK 499/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku "F." [...] Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

Z udziatem zainteresowanego P. R.

o wydanie zaswiadczenia na formularzu E 101,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej spotki na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. oddalit apelacje ,F.” [...] Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od wyroku Sadu Okregowego w W.
XIV Wydziatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 31 marca 2011 r. oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.
z dnia 9 wrzesnia 2008 r. odmawiajgcej wydania zaswiadczenia na formularzu E-
101 dla zainteresowanego pracownika P. R. o podleganiu w okresie od 16 lutego

2008 r. do 31 grudnia 2009 r. polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego



z tytutu pracy wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 31 stycznia 2008 r. Spotka ,F.” ztozyta
wniosek o wydanie zaswiadczenia na formularzu E-101 zainteresowanemu
pracownikowi, ze podlega on ustawodawstwu panstwa polskiego z tytutu
wykonywania pracy w zaktadach i na budowach w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemczech, Finlandii oraz w Polsce zgodnie z poleceniem pracodawcy, informujgc
rbwnoczesnie, ze wymieniony mieszka w Polsce i jest pracownikiem F. [...] Sp.
z 0.0. Do wniosku zostata dotgczona umowa o prace z dnia 6 lutego 2007 r. i aneks
do umowy z dnia 15 stycznia 2008 r.

Kolejny wniosek w tym zakresie firma F. ztozyta w dniu 22 kwietnia 2008 r.,
dotgczajgc te same dokumenty. W projekcie zaswiadczenia na formularzu E-101
wskazano na art. 14 ust. 2 lit. b. Ponadto przy pismie z dnia 23 kwietnia 2008 r.
firma F. przekazata organowi rentowemu tabele, z ktérej wynika, ze zainteresowany
od 13 lutego 2006 r. do 14 pazdziernika 2007 r. wykonywat prace w Wielkigj
Brytanii, a od 15 pazdziernika 2007 r. do daty sporzgdzenia tego pisma - na terenie
Francji.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
Okregowego, ktory dwukrotnie zobowigzywat strone odwotujgcg sie do ztozenia akt
osobowych zainteresowanego i dokumentow dotyczacych przebiegu jego
zatrudnienia. Dokumenty te nie zostaty przez spoétke ztozone i Sad pierwszej
instancji na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zawartych w
zasadniczej czesci w aktach rentowych, mogt zatem dokonac jedynie ustalenia, ze
zainteresowany, bedgc zatrudnionym w spornym okresie, w odwotujgcej sie spotce,
Swiadczyt prace na terenie Francji. Odwotujgca sie spétka nie wykazata wiec, ze
miaty do niego zastosowanie przepisy Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 i
Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr
1408/71, z ktérych strona odwotujgca sie wywodzita skutki prawne.
Z przedtozonych przez strony dokumentow dotyczgcych  zatrudnienia
zainteresowanego wynika jedynie, ze swiadczyt on prace na terenie Francji.
Dlatego nie ma podstaw do ustalenia, ze miat on status osoby zwykle zatrudnionej

na terytorium dwdch lub wiecej Panstw Czionkowskich. Sgd Okregowy prawidtowo



zatem zastosowat przepisy prawa materialnego do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego - ustalonego na podstawie przedstawionych dowodow. Ponadto spotka
nie wykazata zarobwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i w
postepowaniu sgdowym prowadzenia znaczgcej dziatalnosci w Polsce, a takze czy
praca zainteresowanego byta wykonywana ,na jej rachunek”. W kose konsekwencji
nie miat do niego zastosowania art. 14 ust. 1 lit. a, ani art. 14 ust. 2 lit b) (i) i (ii)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71.

W skardze kasacyjnej Spotka F. zarzucita naruszenie art. 45 ust. Konstytuciji
RP oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 14, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) oraz art. 14 ust. 2
lit. b ii) Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U. UE L 149.2 z
5lipca 1971 r. ze zm.) i art. 12a (5) ust. 4 Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systemoOw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE L 72.74.1
z 26 marca 1972 r. ze zm.) przez ich niezastosowanie, jak réwniez naruszenie art.
382 w zwigzku z art. 378 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
,Z jednej strony jest ona oczywiscie uzasadniona, a z drugiej, wystepuje w sprawie
istotne zagadnienie prawne i potrzeba orzeczniczego wyjasnienia przepisu prawa
europejskiego w sytuacji, kiedy prawomocny wyrok Sgdu wywotat powazne skutki
nie tylko dla pracownika bedgcego zainteresowanym w niniejszej sprawie, lecz
takze dla kilkuset pracownikow polskiego przedsiebiorstwa wykonujgcych prace na
terytoriach kilku panstw w ramach jednego stosunku pracy z pracodawcg majgcym
siedzibe w Polsce, prowadzgcym dziatalno$¢ na terytoriach réznych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej”. Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.



Alternatywnie  skarzgca wnioskowata o wystgpienie z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,czy spetnione sg
przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b Rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 w sytuacji, gdy pracownik przedsiebiorstwa majgcego zarejestrowang
siedzibe w Panstwie Cztonkowskim, wykonujgcy prace na podstawie jednej umowy
0 prace z tym pracodawca/przedsigebiorstwem naprzemiennie (na zmiane, kolejno)
na budowach (w zaktadach, placéwkach, oddziatach) na terytoriach co najmniej
dwoch innych Panstw Czionkowskich, na terenie ktérych nie ma miejsca
zamieszkania, do stosowania ustawodawstwa tego pierwszego Panstwa w czasie
trwania tej umowy o prace?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. W mys$| utrwalonego orzecznictwa, istota zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje problem prawny majgcy
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istothnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit
swoéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Watpliwosci prawne podniesione w skardze byty juz przedmiotem rozwazanh
Sadu Najwyzszego, ktéry w analogicznych sprawach oddalit skargi kasacyjne
strony skarzgcej (wyroki z dnia 9 maja 2018 r., Il UK 150/17 oraz Il UK 241/17,

dotychczas niepublikowane). Wyroki te znane sg skarzacej, ktéra nadal



polemicznie kontestuje te negatywng dla niej linie orzeczniczg, bezzasadnie i
bezpodstawnie twierdzgc, ze po takich orzeczeniach zainteresowani pracownicy lub
cztonkowie ich rodzin byli pozbawieni ochrony ubezpieczeniowej. Tymczasem taka
ochrona przystugiwata im na podstawie prawa zabezpieczania spotecznego
wiasciwego dla miejsca wykonywania zatrudnienia na terytorium jednego tylko
panstwa czionkowskiego UE (zasada lex loci laboris), juz dlatego, ze skarzgca
firma F. Sp. z 0.0., ktéra pod inng niz skarzgca firmg ,L. SA” miata prowadzi¢
znaczgcg dziatalnos¢ w Polsce, koncentrowata swojg dziatalnos¢ ,na zawieraniu i
wykonywaniu kontraktow zagranicznych w wielu panstwach unijnych”. W
konsekwencji F. nie udowodnita statusu przedsiebiorstwa delegujgcego ani
koniecznych warunkéw delegowania zwykle zatrudnionego przez siebie w Polsce
pracownika do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego
UE. Przeciwne twierdzenia zawarte w piSmie procesowym, w tym stanowisko
prezesa zarzadu strony skarzgcej nie poddawaty sie weryfikacji w postepowaniu
kasacyjnym, w ktérym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktow lub
dowodow, jezeli takie okolicznosci nie byty podnoszone ani ustalone przed Sgdami
pierwszej lub drugiej instancji (art. 398 § 2 k.p.c.). Tymczasem warunki
delegowania byty konieczne do potencjalnego podlegania zainteresowanego
pracownika, ktéry wedtug miarodajnych ustaleh zostat zatrudniony wytgcznie do
Swiadczenia pracy za granicg, gdyz taki pracownik nie moégt ,nadal” podlegaé
polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych wedtug dyspozycji art. 14 ust.
1 lit a) rozporzadzenia nr 1408/71. Ponadto nawet gdyby ustalono, ze
zainteresowany pracowat w tym samym czasie w najmniej dwoch panstwach
cztonkowskich UE, ale nie przemieszczat sie w tych samych okresach zatrudnienia
rébwnoczesnie pomiedzy takimi krajami, ktdére bytyby miejscem Swiadczenia tej
samej pracy, to nie byloby probleméw z ustaleniem podlegania wiasciwemu
ustawodawstwu zabezpieczenia spotecznego w konkretnym panstwie wykonywania
pracy.

W spornym zakresie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2018 r., Il UK
241/17 wskazat, ze aktualnie Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
skorygowat swojg judykature dotyczgca formularza E-101 w zakresie, w jakim

wywodzi domniemanie prawidtowosci przynaleznosci pracownikéw delegowanych



do systemu zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
przedsiebiorstwo delegujgce pracownikow prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, jest
wigzgcy dla wiasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, do ktérego oddelegowani
zostali jego pracownicy (wyrok TS UE z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie C-2/05
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid przeciwko Herbosch Kiere NV. | tak w wyroku z
dnia 6 lutego 2018 r. w sprawie C-359/16, (Dz.U. UE C 2018.123.3/1). Trybunat
Sprawiedliwosci (wielka izba), odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne Hof van
Cassatie - Belgia uznat, ze ,wyktadni art. 14 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 631/2004 z dnia 31 marca 2004 r. oraz wyktadni
art. 11 ust. 1 lit. @) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71, w brzmieniu zmienionym i
uaktualnionym rozporzgdzeniem nr 118/97 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze gdy
instytucja panstwa czionkowskiego, do ktdérego pracownicy zostali delegowani,
wystgpita do instytucji wydajgcej zaswiadczenia E 101 z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie i wycofanie tych zaswiadczen w swietle dowoddéw uzyskanych w toku
dochodzenia, ktore pozwalajg stwierdzi¢, ze wspomniane zaswiadczenia zostaty
uzyskane lub powotano sie na nie w sposéb noszgcy znamiona oszustwa, a
instytucja wydajgca nie uwzglednita tych dowoddéw przy ponownym rozpatrzeniu
zasadnosci wydania omawianych zaswiadczen, sad krajowy moze w postepowaniu
przeciwko osobom podejrzanym o delegowanie pracownikdédw na podstawie takich
zaswiadczeh nie uwzgledni¢é ich w oparciu o wspomniane dowody, z
poszanowaniem gwarancji prawa do rzetelnego procesu sgdowego, ktore muszg
zostac przyznane takim osobom, oraz stwierdzi¢ istnienie takiego oszustwa”. Wyrok
ten potwierdza zasade lojalnej wspotpracy, rowniez w trosce o bezpieczenstwo
prawne delegowanych pracownikéw, nakazujgc instytucji wydajgcej formularz E
101 szczegolnie uwazne przeprowadzenie prawidtowej oceny istotnych faktow w

celu stosowania przepisow witasciwego ustawodawstwa w  dziedzinie



zabezpieczenia spotecznego, a tym samym zapewnienia prawidtowosci danych
zawartych w formularzu E-101. W przypadku, gdy ponowne rozwazenie zasadnosci
wydania i ewentualnie cofniecie zaswiadczenia nie nastgpi, w postepowaniu
sgdowym mozliwe jest stwierdzenie oszustwa przy wydawaniu zaswiadczenia i
uniewaznienie zaswiadczenia.

Przedstawione wyzej judykaty Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
potwierdzajg trafno$¢ wyktadni zastosowanej w zaskarzonym wyroku oraz
akcentuja, ze gtdwna rola w niezwlocznym ustaleniu wtasciwego systemu
zabezpieczenia spotecznego spoczywa na wiasciwych instytucjach panstwa
ztozenia wniosku oraz panstwa wykonywania pracy, ktére w ramach lojalnej
wspotpracy powinny dojs¢ do konsensu, pozwalajgcego na zapewnienie
przemieszczjgcemu sie w Unii pracownikowi adekwatnej ochrony ubezpieczeniowej
w ramach swobody zatrudnienia i przedsiebiorczosci. Rolg sgdow, ktore nie sg
zwigzane trescig wydanych decyzji E 101 (obecnie A1), jest ingerencja w tresc
decyzji w przypadku stwierdzenia oszustwa lub gdyby prowadzito to do ostabienia
ochrony ubezpieczeniowe] przemieszczajgcego sie pracownika 1 zakidcato
swobode wykonywania pracy lub ustug (art. 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej). Taka sytuacja w sprawie objetej niniejszg skargg kasacyjng nie
wystgpita. Decyzja organu rentowego byla zgodna z wymienionymi w skardze
kasacyjnej przepisami oraz ich wyktadnig przedstawiong w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sygn. C-115/11, z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
nie naruszata tez swobod unijnych, gdyz byta racjonalnie uzasadniona,
a wnioskodawca mogt niezwiocznie zlozy¢é wniosek o ustalenie systemu
zabezpieczenia spotecznego panstwa wykonywania pracy, w mysl podstawowej
reguty lex loci laboris.

W razie wydania decyzji o niepodleganiu pracownika skierowanego przez
pracodawce do pracy w innym panstwie (panstwach) czionkowskim Unii
Europejskiej polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych polski organ
ubezpieczen spotecznych powinien przekazaé¢ te decyzje witasciwej instytucii
zabezpieczenia spotecznego panstwa (panstw), w ktérym praca byta wykonywana
(por. art. 12a 5 pkt 1b rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr 574/72 r. z dnia 21 marca

1972 r.), w celu uruchomienia procedury objecia zainteresowanego pracownika



wiasciwym systemem zabezpieczenia spotecznego wedtug zasady lex loci laboris
(art. 13 ust. 2a rozporzadzenia nr 1408/71), ktéra zagwarantuje zainteresowanych
oraz cztonkom ich rodzin adekwatng ochrone ubezpieczeniowg takze w pilnych
przypadkach, bez bezpodstawnego przerzucania tych powinnosci na polskie
instytucje ubezpieczeniowe. W przedmiotowej sprawie oznaczato to, ze skarzaca
miata obowigzek zgtoszenia zainteresowanego pracownika do systemu
zabezpieczenia spotecznego wiasciwego panstwu, w ktérym praca byta zwykle
wykonywana oraz opfacania we wiasciwych instytucjach sktadek na pracownicze
zabezpieczenie spoteczne, zamiast bezpodstawnego oczekiwania na objecie
polskim systemem ubezpieczen spotecznych i zdrowotnych z tytutu wykonywania
pracy w innym panstwie cztonkowskim UE za optaceniem z reguty nizszej sktadki w
Polsce w porownaniu do z zasady wyzszych kosztow pracy i podlegania
zabezpieczeniom spotecznym w bardziej rozwinietych gospodarczo i spotecznie
krajach unijnych. W przeciwnym razie to wylgcznie skarzgca mogtaby odnies¢
bezpodstawne i nieuzasadnione korzysci z podlegania zainteresowanych polskim
ubezpieczeniom spotecznym za optaceniem sktadek w ,dumpingowej” wysokosci i
to z tytulu wykonywania zatrudnienia przez zainteresowanych oraz osiggania
przychodow przez skarzgcg w innym panstwie cztonkowskim UE, ktore zapewnia
tam zatrudnionym zainteresowanym adekwatng ochrone ubezpieczeniowg w
panstwie-miejscu zwyktego wykonywania zatrudnienia i tytut podlegania jego
krajowemu (a nie polskiemu) systemowi zabezpieczenia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, w tym utrwalone stanowisko judykatury w
znanych stronie skarzgcej wyrokach najwyzszej instancji sgdowej z dnia 9 maja
2018 r., Il UK 15/17 i Il UK 241/17, a takze wskazane w uzasadnieniach tych
orzeczen judykaty Trybunatu Sprawiedliwosci UE - Sad Najwyzszy postanowit jak w
sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c., zasagdzajgc nalezne pozwanemu koszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.



