Sygn. akt Il UK 499/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku H. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w P.

przy udziale zainteresowanych: ,,B.” Spotka z 0.0. w W., M. M.

o przeniesienie odpowiedzialnosci na cztonka zarzadu za zalegte skfadki,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdélnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,
ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnos$ci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sgd Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instanciji.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano,
stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienia prawne a takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
gdyz Sad rozpoznajgc sprawe i apelacje odwotujgcego w zakresie zarzutu wydania
odrebnych decyzji na czitonkéw zarzadu naruszyt w sposdb oczywisty art. 116
ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Whniosek ten uzasadniony zostat w nastepujgcy sposob: (...)
Zagadnienie prawne sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy mozna byc¢
solidarnie odpowiedzialnym za dtugi z osobg, ktéra sama nie jest odpowiedzialna
za te dtugi, gdyz jeszcze nie ponosi tej odpowiedzialnosci, bo brak konstytutywne;j
decyzji kreujgcej te odpowiedzialnos¢. Skoro zas - w razie negatywnej odpowiedzi
na tak postawiony problem - nie mozna by¢ solidarnie odpowiedzialnym, to czy
oznacza to, ze decyzja zawierajgca formalnie taki zapis o solidarnej
odpowiedzialnosci, w istocie jednak takiej solidarnej odpowiedzialnosci nie tworzy.
Zagadnienia te w ocenie odwotujgcego wymagajg rozstrzygniecia, gdyz w
dotychczasowym orzecznictwie brak jest odpowiedzi na tak sformutowany problem.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, Zze
przedmiotowa skarga kasacyjna w zakresie wykazania istnienia przestanek
przyjecia jej do rozpoznania nie spetnita wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Z orzecznictwa Sgadu Najwyzszego wynika,
ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej musi zawiera¢ odpowiedni
wywod prawny zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390

k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr



1102817). Sposob prezentacji wystepujgcego — w ocenie skarzgcego — istotnego
zagadnienia prawnego jak i oczywistosci naruszenia prawa jest sprzeczny z istotg
odpowiedzialnosci solidarnej, wskazanej w tresci art. 116 Ordynacji podatkowej, ale
wynikajgcej z art. 366 § 1 Kodeksu cywilnego, do ktérego odsyta art. 91 Ordynac;ji
podatkowej. Odpowiedzialnos¢ ta polega na tym, Zze kilku dtuznikbw moze byc¢
zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel (w tym przypadku organ podatkowy czy
skladkowy) moze zgdacé catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikéw
tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktéregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych. W mysl art. 369 kodeksu
cywilnego solidarnos¢ wynika zas z ustawy lub czynnosci prawnej. O ile zatem dla
samego powstania odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe
(sktadkowe) pierwotnego dtuznika konieczne jest wydanie konstytutywnej decyz;ji
przenoszacej na te osoby owg odpowiedzialno$é, o tyle solidarny charakter tej
odpowiedzialnosci wynika z ustawy (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Po
wydaniu prawomocnych decyzji przenoszgcych na czionkdéw zarzadu spofki
kapitatowej odpowiedzialno$¢ za zalegtosci podatkowe lub sktadkowe spotki, organ
podatkowy (sktadkowy) moze zatem postgpi¢ stosownie do dyspozycji normy
prawnej zawartej w art. 366 § 1 Kodeksu cywilnego, Zzgdajgc zaspokojenia
wierzytelnosci. Jednoczesnie jednak zaspokojenie wierzyciela podatkowego
(sktadkowego) przez ktéregokolwiek z dtuznikow (nawet, gdy decyzje nie
wskazywaty na solidarng odpowiedzialnos¢ dtuznikéw) wywotuje skutek w postaci
zwolnienia pozostatych dtuznikéw oraz rodzi - z mocy art. 376 Kodeksu cywilnego -
po stronie tego dtuznika, ktory sptacit dtug, prawo regresu wobec pozostatych
dtuznikow. Skarga nie wskazuje réwniez w dostatecznym stopniu ,oczywistosci”
naruszenia wyrokiem Sagdu drugiej instancji prawa; uzasadnienie tego wyroku
odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - wyjasnia podstawe faktyczna i prawng
rozstrzygniecia, wobec czego nie mozna zarzuci¢ ,oczywistosci” naruszenia
postrzeganej jako prima facie.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze
kasacyjnej przestanek przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.






