Sygn. akt Il UK 498/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny, Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit apelacje A. Z. od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 10 wrzesnia 2014 r., oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 20 czerwca 2014 r.
w przedmiocie odmowy ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.). Okres pracy A. Z.
w G. od dnia 11 listopada 1974 r. do dnia 31 marca 1992 r. na stanowisku
parkieciarza nie zostat zaliczony jako okres pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz
nie wykonywat stale i petnym wymiarze czasu pracy prac cykliniarskich
wymienionych w wykazie A, dziale V, pkt 8 — zatgczniku do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zajmowat sie rowniez uktadaniem i uzupetnianiem parkietéw,
ich wykanczaniem, lakierowaniem, ktadzeniem legaréw i docinaniem klepek.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostat oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego (art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r.) przez niewtasciwe przyjecie, ze nie wykonywat pracy w
szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy, mimo iz
czynnosci inne niz okreslone w zatgczniku do rozporzgdzenia miaty charakter
incydentalny, krétkotrwaty i uboczny.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c., skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy
wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdinym charakterze ,state
i w pelnym wymiarze czasu pracy” wyklucza mozliwos¢ sporadycznego
wykonywania drobnych prac, ktére nie zostaty wymienione w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Sugerowat, ze powinno sie raczej braé pod uwage zasadniczy
charakter prac szkodliwych, przy uwzglednieniu kwalifikacji oraz srodowiska pracy, i
podkreslit, iz nawet wykonujgc prace niewymienione w zatgczniku do
rozporzgdzenia, przez caty czas byt narazony na dziatanie szkodliwych czynnikéw.
Stwierdzit, ze nalezy jego skarge kasacyjng uznaé za oczywiscie uzasadniong ze
wzgledu na charakter Zzgdanego $wiadczenia oraz wymaganie jednolitosci
rozstrzygnie¢ co do zasady tozsamych dla tozsamych stanéw faktycznych.
Wskazat, Zze innemu cztonkowi brygady cykliniarskiej w G. przyznano prawo do

emerytury w szczegélnych warunkach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli na naruszenie prawa o charakterze
kwalifikowanym, wymaga odrebnego od uzasadnienia podstaw kasacyjnych,
wykazania, ze wadliwe zastosowanie przepisu doprowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.). Co do zasady nie
odpowiada temu odwotywanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentéw sprowadzajgcych sie do zarzutow ujetych
w podstawach skargi, te bowiem nie sg badane w ramach przedsgdu, w ktérym
Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1
k.p.c. Argumentacja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
utozsamiana z zarzutami ujetymi w podstawach skargi kasacyjnej, nie dowodzi
istnienia roznych stanowisk co do rozumienia przepisow prawa zastosowanych w
sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawarto krytyki
wyktadni prawa przyjetej przez Sad drugiej instancji, lecz wyrazono niepoddajgcy
sie kontroli kasacyjnej brak aprobaty dla ocen majgcych charakter ustalen i
stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienia SN: z dnia
16 marca 2009 r., Il UK 90/08 i lll UK 91/08, oraz z dnia 8 wrzes$nia 2008 r., Il UK
52/08 i Il UK 55/08, niepubl.).

Skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa watpliwosci wymagajgce wyjasnienia przez Sad
Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia prawnego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).



