Sygn. akt Il UK 497/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku S. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B.
VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
w pkt. 1 i 3, w ten sposob, ze oddalit odwotanie wnioskodawcy S. B. od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury pomostowe;j.

Organ rentowy odmoéwit przyznania wnioskodawcy prawa do spornej
emerytury pomostowej wobec niewykazania przez niego 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegdélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Sporne w tej sprawie byly okresy pracy wnioskodawcy w okresie od
6 kwietnia do 8 lipca 2005 r. oraz od 1 marca 2006 r. do 30 listopada 2015 r., za



ktére nie przedtozyt sSwiadectwa pracy w warunkach szczegolnych. W tych
okresach wnioskodawca zawierat za posrednictwem spétki P. terminowe umowy,
na podstawie ktérych zawierat umowy o prace z pracodawcg zagranicznym (C. Ltd
albo S. Ltd) i byt zatrudniany na stanowisku starszego mechanika na statkach
petnomorskich, eksploatowanych przez A. [...] od 6 kwietnia 2005 r. do 4 lutego
2016 r.

Sad pierwszej instancji odnoszagc sie do kwestii Swiadczenia pracy na
statkach zeglugi morskiej wskazat, ze w orzecznictwie nie kwestionowano
uprawnienia do emerytury tylko ze wzgledu na Swiadczenie pracy u zagranicznego
pracodawcy, w tym pracy na postawie umowy cywilnej, jezeli sporne okresy
zatrudnienia byly okresami sktadkowymi. W takiej ocenie jego ocenie dokonane w
sprawie ustalenia co do umoéwionego rodzaju pracy, jej czasu, podporzgdkowania
ubezpieczonego kapitanowi statku, odptatno$ci pracy lub prawa do ptatnego urlopu
prowadzity do wniosku, ze wnioskodawca pracowat na podstawie stosunku pracy, a
w dacie zlozenia wniosku o wczesniejszg emeryture wnioskodawca spefnit
wymagane przestanki do nabycia prawa do spornej emerytury pomostowej, 0
ktérych mowa w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych.

Do odmiennej konkluzji doszedt Sad drugiej instancji wskazujgc, ze
wnioskodawca bezspornie w okresie po 31 grudnia 2008 r. wykonywat zatrudnienie
w ramach kontraktéw z obcymi armatorami i podlegat tylko dobrowolnym
ubezpieczeniom spotecznym, ale nie podlegat ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur
Pomostowych z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, tj. odrebnemu (szczegdélnemu) systemowi ubezpieczeh na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach pomostowych, przeto nie moze skorzystaC z
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1/ art. 4 pkt 6) w
zwigzku z art. 2 pkt 3) ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924) przez btedng wyktadnig i
uznanie, ze po 31 grudnia 2008 r. prawo do emerytury pomostowej przystuguje
wytgcznie osobom fizycznym wykonujgcym prace w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli optacity

sktadke na Fundusz Emerytur Pomostowych, co doprowadzito do niewtasciwego



uznania, iz wnioskodawca nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy uprawniajgcym
do nabycia spornej emerytury pomostowej, 2/ art. 29 ustawy o emeryturach
pomostowych przez btedng wyktadnie i uznanie, ze Fundusz Emerytur
Pomostowych jest odrebnym (szczegdlnym) systemem ubezpieczenia, w ktérym
,obowigzek sktadkowy jest konsekwencjg udzielonej ochrony prawnej i ma wptyw
na wysokos¢ oferowanego $wiadczenia’, a sktadka na FEP pozostaje w
bezposrednim lub posrednim zwigzku z prawem do emerytury pomostowej, 3/ art. 2
pkt 3) ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) przez btedng wykfadnie, ze
pracownikiem w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych jest wytgcznie
osoba fizyczna podlegajgca obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i
niewtasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze po 31 grudnia 2008 r.
wnioskodawca nie byt pracownikiem w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
pomostowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni art. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ktory
~Wywotuje powazne watpliwosci i powoduje rozbieznosci w dotychczasowym
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych, a nawet podobnych, stanow
faktycznych”. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania albo o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego

rozpoznania, poniewaz sformutowane w niej watpliwosci prawne uzyskaty juz



nalezyte wyjasnienie w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 23
listopada 2016 r., Il UK 430/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 19), a w skardze nie zawarto
argumentow prawnych, ktore moglyby przemawia¢ za weryfikacjg tej linii
orzeczniczej. Kluczowe znaczenie dla prawidtowego osgdu przedmiotowej sprawy
miato ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganymi okresami pracy w
warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, wraz ze spornymi okresami wykonywania zatrudnienia po dniu 31
grudnia 2008 r., za ktére optacat sktadki na dobrowolne ubezpieczenia spoteczne.
Zgodnie z art. 4 in principio ustawy o0 emeryturach pomostowych, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktérym zgodnie z art. 2 pkt 3 tej
ustawy w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, byt pracownik
podlegajgcy ubezpieczeniu emerytalnemu 2z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, a takze ubezpieczony, ktéry przed
dniem wejScia w zycie ustawy z tytutu takiej pracy podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. Wprawdzie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15 (LEX nr 2044476) wskazano,
ze ustawa o emeryturach pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z FUS
nie zawiera odrebnej (wtasnej) definicji pojecia ,pracownik”, ale taka ocena
dotyczyta stanu faktycznego, w ktorym weryfikacji podlegaty okresy zatrudnienia
przed 1 stycznia 2009 r. (czyli przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych). W odniesieniu do takich okreséw ustawodawca przyjat, ze
pracownikiem byt kazdy ubezpieczony, ktory przed dniem wejscia w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych pracowat w szczegdolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze i podlegat ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu. W konsekwencji w zakresie uprawnien do emerytury pomostowe;j
zaleznych od okresow pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdinym
charakterze przed 1 stycznia 2009 r. - zachowuje aktualnos¢ dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 21 stycznia 2010 r., 1l UK
162/09, LEX nr 583806; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09, LEX nr 602705;
z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, LEX nr 589882; z dnia 8 marca 2003 r., Il UK
196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144; z dnia 12 lipca 2011 r., Il UK 382/10, OSNP
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2012 nr 17-18, poz. 221), w tym takze stanowisko, ze zgtoszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia nie wykluczato uznania pracowniczego szczegolnego zatrudnienia u
pracodawcy (zagranicznego armatora), jezeli bytlo ono wykonywane w
szczegolnych warunkach przed wejsciem w 2zycie ustawy o emeryturach
pomostowych.

Odmienna ocena dotyczy okresow pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. (po wejsciu w
zycie ustawy o emeryturach pomostowych), tj. okreséw wskazanych w art. 4 pkt 6
tej ustawy. Ustawodawca przez zawarte w art. 2 pkt 3 odestanie do art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (pomijajgc niemajgce znaczenia dla
niniejszej sprawy art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) przyjat, ze pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra jest pracownikiem
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, tj. odrebnym (szczegdlnym) ubezpieczeniom na podstawie ustawy o
emeryturach pomostowych. Takich warunkéw nie spetnia osoba wykonujgca po 31
grudnia 2008 r. prace poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nie podlega
szczegdlnemu ustawowemu (obowigzkowemu) systemowi ubezpieczenia w
Funduszu Emerytur Pomostowych, choclby dobrowolnie optacata sktadki na
powszechne ubezpieczenia spoteczne. Taka osoba nie spetnia warunku z art. 4 pkt
6 ustawy o emeryturach pomostowych, bo nie jest ubezpieczonym pracownikiem,
ktory po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 2 pkt 3 i art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, gdy prawo do spornej emerytury pomostowej ma by¢
ustalone wytgcznie na podstawie art. 49 tej ustawy.

Majac na uwadze ujawniong linie orzecznictwa w zakresie wykluczajgcym
zaliczanie do okreséw wymaganych do nabycia emerytury pomostowej okresow
zatrudnienia u armatoréw zagranicznych po 31 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy
postanowit jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2 k.p.c.,, bez obcigzania

skarzgcego kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).
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