Sygn. akt Il UK 497/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa [...]Jo
wysokosc¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa .../13,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit odwotanie R.B.
od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w [...] z dnia 13 pazdziernika 2009 r. i z dnia 17
grudnia 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, ze R. B. w spornym okresie czasu petnit stuzbe od 16
pazdziernika 1972 r. do 14 czerwca 1978 r. w Sekcji [...] Wydziatu [...]



Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku inzyniera, od 15 czerwca 1978 r.
do 31 marca 1980 r. w Zespole [...] Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na
stanowisku inzyniera, od 1 kwietnia 1980 r. do 14 sierpnia 1985 r. w Zespole [...]
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku inzyniera i od 15 sierpnia 1985 r.
do 31 lipca 1990 r. w Wydziale [...] Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na
stanowisku starszego inspektora.

Organ rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 25
czerwca 2009 r., ze odwotujgcy sie w okresie od dnia 16 pazdziernika 1972 r. do
dnia 31 lipca 1990 r. petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych
mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow.

Wobec powyzszego, Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w [...] decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
na podstawie art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowe] Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm. - dalej jako ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy), dokonat ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury
policyjnej R.B., okreslajgc jg od 1 stycznia 2010 r. na kwote 2.312,79 zt brutto,
natomiast decyzjg z dnia 17 grudnia 2009 r. okreslit wysokos¢ emerytury po
odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne na
kwote 1.913,64 zt netto. Wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwotujgcego sie
za okres pracy w organach bezpieczenstwa obnizono z 2,6% podstawy wymiaru do
0,7% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie. Ponownie
ustalona wysoko$¢ emerytury z tytutu wystugi lat od dnia 1 stycznia 2010 r.
wyniosta tgcznie 46,88% podstawy wymiaru.

W ocenie Sgdu Okregowego, jednostki, w ktérych odwotujgcy petit stuzbe,
byty jednostkami stuzby bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw

bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (jednolity



tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1721 — dalej jako ustawa lustracyjna), a petniona stuzba
miata charakter stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, zatem brak byto
podstaw do uwzglednienia odwotfania R.B..

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 maja 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo zakwalifikowat
stuzbe R.B. we wskazanych jednostkach jako stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa. Sgd Apelacyjny podkreslit takze, Zze apelujgcy nie udowodnit, aby miat do
niego zastosowanie art. 15b ust. 3 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

W piSmie procesowym z dnia 9 wrzes$nia 2014 r. odwotujgcy sie zatgczyt
oSwiadczenia [...]. Z odwiadczenia Z. S. wynika, ze odwotujgcy sie przywozit ulotki i
gazetki konspiracyjne, ,ktdre pozyskiwat na zasadzie zbierania ich na terenie
Dworca [...]". Natomiast M. A. o$wiadczyt, ze bedac w [...], mogt zatrzymac sie w
mieszkaniu odwotujgcego sie i bezpiecznie wykonywaé swoje dziatania. K. G.
zeznat, ze pracowat z odwotujgcym sie w Biurze [...], gdzie w czasie wolnym
,WspoOlnie uktadali dzwonki elektroniczne, w tym melodie do hymnu Solidarnosci”. Z.
S. potwierdzit, ze odwotujgcy sie przywozit z Warszawy ulotki, ktére nastepnie byty
rozprowadzane na terenie S. i wieszane na stupach. Rozprowadzaniem ulotek
zajmowata sie nielegalna grupa 5 nauczycieli, do ktorej nalezat m. in. Swiadek.
Grupa ta nie nalezata do zadnej organizacji spotecznej ani partii politycznej, jej
dziatalno$¢ poza rozprowadzaniem ulotek z hastami niepodlegtosciowymi polegata
na wieszaniu w szkolnych salach krzyzy i dyskusji na zebraniach. Z zeznah J. R.
wynika, ze odwotujgcy sie pomdgt jej corce otrzymac paszport oraz przekazywat
pienigdze i informacje matce swiadka pozostajgcej w Polsce. Z kolei M. A. zeznat,
ze nie moze nic powiedzie¢ w kwestii podjecia wspotpracy wnioskodawcy i
czynnego wspierania 0sob na rzecz niepodlegtosci panstwa polskiego oraz wiedzy
o tym przetozonych odwotujgcego sie. Nie potwierdzit informacji wynikajgcych z
zatgczonego wczesniej oswiadczenia.

Dokonujgc wyktadni gramatycznej art. 15b ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze to korzystne dla bytych

funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa panstwa unormowanie, moze miec



zastosowanie woéwczas, gdy miato miejsce podjecie wspotpracy i czynne
wspieranie osoby lub organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego bez wiedzy przetozonych, w dajgcym sie ustali¢ okresie stuzby. Samo
wspieranie osoby dziatajgcej na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, nie jest
wystarczajgcg przestankg dla zastosowania tego przepisu. Zaistnie¢C muszg zatem
tgcznie dwie przestanki: podjecie wspotpracy i czynne wspieranie osob lub
organizacji dziatajgcych na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, a nadto
wspofpraca i czynne dziatanie musi nastgpi¢ bez wiedzy przetozonych. Sad
powotujgc sie na racjonalnos¢ ustawodawcy, uznat, ze nie mozna przyjgc, aby jego
intencjg byta mozliwos¢ stosowania omawianego przepisu w stosunku do
funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy w sposob jednorazowy,
sporadyczny pomagali innym w okre$lonych sytuacjach zyciowych.

Z zeznan swiadkéw nie wynika, aby odwotujgcy sie podjat wspotprace z
osobami lub organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego, bowiem nie przesgdzajg o tym jednorazowe czynnosci, takie jak
utozenie melodii do hymnu Solidarnosci czy tez pomoc w uzyskaniu paszportu.
Podobnie, dostarczenie ulotek do S. nie miato zwigzku z organizacjg dziatajgca na
rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego, co potwierdzit swiadek Z. S. w swoich
zeznaniach. W konkluzji, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazato,
aby odwotujgcy sie wspodtpracowat z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na
rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 15b
ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w sytuacji, gdy
skarzgcy wystagpit z zgdaniem i udowodnit, ze przed 1990 r., w okresie stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, bez wiedzy przetozonych, podjat wspotprace i
czynnie wspierat osoby i organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa
Polskiego oraz naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 i 2 k.p.c., gdyz
Sad Apelacyjny z naruszeniem zasad wykorzystania dowodéw w wyrokowaniu nie
uwzglednit zeznan skarzgcego, swiadkow [...], z ktorych jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy jako funkcjonariusz bezpieczenstwa panstwa, przed rokiem 1990 i bez

wiedzy przetozonych, z narazeniem sie na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng a



nawet karng, podjgt wspoétprace i czynnie wspierat osoby oraz organizacje

dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$¢ podkreslié nalezy, ze wtgczenie w art. 398° § 3 k.p.c.
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr
4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spdr o ocene poszczegolnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢é przenoszony do
postepowania przed Sgadem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z
art. 398" § 2 - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287).

Zgodnie z art. 15b ust. 3 ustawy o emeryturach funkcjonariuszy, do okresu
stuzby moga by¢ doliczone w petnym wymiarze okresy stuzby w latach 1944-1990
w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz udowodni, ze przed
rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjgt wspotprace i czynnie wspierat osoby
lub organizacje dziatajgce na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego. Oznacza to,
ze we wskazanej sytuacji - przy ustalaniu wysokosci emerytury - caty okres stuzby
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia

18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw, podlega
uwzglednieniu, przy zastosowaniu wspotczynnika 2,6% podstawy jej wymiaru za
kazdy rok stuzby - niezaleznie od tego jak dtugo trwata wspotpraca z osobami lub
organizacjami dziatajgcymi na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Dokonujgc wyktadni powyzszego przepisu, nalezy mie¢c na wzgledzie, ze
obnizenie wysokosci swiadczen funkcjonariuszom jest zwigzane z jednoznacznie
negatywng oceng dziatalnosci organow bezpieczenstwa panstwa, bez ktérych
rezim komunistyczny nie mégtby funkcjonowa¢ w Polsce w latach 1944-1989. W
preambule ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. Nr 24, poz. 145), na podstawie ktorej dodano art. 15b, wskazano, Zze
ustawodawca kierowat sie ,zasadg sprawiedliwosci spotecznej wykluczajgcg
tolerowanie i nagradzanie bezprawia”. Skoro zatem sankcja wynikajgca z art. 15b
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy wynika z przynaleznosci do
organow represji nastawionych na zwalczanie polskich ruchow
niepodlegtosciowych, to, w ocenie Sgdu Najwyzszego, unormowanie z art. 15b
ust. 3 tej ustawy odnosi sie do takich dziatah na rzecz niepodlegtego Panstwa
Polskiego, ktére powodowaty, ze od momentu podjecia wspotpracy ze strukturami
niepodlegtosciowymi stuzba petniona przez funkcjonariusza tylko pozornie stuzyta
panstwu totalitarnemu, podczas gdy w rzeczywistosci skierowana byta przeciwko
niemu. Chodzi zatem o wykorzystywanie przez funkcjonariusza stuzby
bezpieczenstwa swoich kompetenciji i posiadanej wiedzy operacyjnej dla aktywnego
wspierania struktur konspiracyjnych przez np. informowanie o0 agentach,
planowanych aresztowaniach i akcjach Stuzby Bezpieczenstwa. Innymi stowy, w
komentowany przepis odnosi sie do wspotpracy funkcjonariusza podczas i w
zwigzku z wykonywang stuzbg w aparacie bezpieczenstwa.

Z tych wzgledow do wspotpracy z osobami lub organizacjami dziatajgcymi na

rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego w rozumieniu powyzszego przepisu nie



mozna zaliczy¢ doraznych, jednostkowych dziatan w interesie o0s6b
represjonowanych czy tego samego charakteru aktow obywatelskiego sprzeciwu
wobec panstwa totalitarnego, jesli jednoczesnie (niezaleznie i rownolegle) cata
aktywnos$¢ zawodowa danej osoby wprzegnieta byta w aparat represji skierowane;j
przeciwko dziataczom opozycji niepodlegtosciowej. Co wiecej, majgc na wzgledzie
aksjologiczno-moralng ocene, petnienie stuzby w interesie panstwa totalitarnego
mimo kontestowania jego ustroju (jesli rzeczywiscie dorazne dziatania wyptywaty z
pobudek ideologicznych, a nie pragmatycznych), wskazuje na daleko posuniety
oportunizm. Trudno zas uznac, aby takg wtasnie postawe premiowat ustawodawca
W omawianym przepisie.

Z przedstawionych wzgledow okolicznosci ustalone w niniejszej sprawie nie
stanowig podstawy do zastosowania wobec skarzgcego art. 15b ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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