Sygn. akt Il UK 496/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku |. L.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o emeryture policyjng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 25 maja 2017 r. oddalit apelacje
skarzgcego I. t. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 27 pazdziernika 2015 r.,
ktéry oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W. z 24 marca 2015 r.,
stwierdzajgcej ustanie z dniem 5 wrzesnia 2007 r. jego prawa do policyjnej
emerytury oraz wstrzymujgcej wyptate emerytury od 1 kwietnia 2015 r.

We wniosku o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne ,sprowadzajgce sie do koniecznosci, celowosci i
zasadnosci udzielenia odpowiedzi przez Sad Najwyzszy na pytania:

- czy funkcjonariusz skazany za przestepstwo okreslone w art. 10 ust. 2
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) traci prawo do
zaopatrzenia emerytalnego na podstawie tej ustawy ze skutkiem od chwili



prawomocnego skazania, a nie od chwili wydania w tym zakresie stosownej decyzji
przez organ rentowy, przy zatozeniu, iz organ witasciwy w sprawach zaopatrzenia
emerytalnego zostat powiadomiony o skazaniu ubezpieczonego dopiero po 8
latach, a zatem 4 lata po zatarciu skazania?

- czy instytucja zatarcia skazania ma charakter wytacznie deklaratoryjny, a
jesli tak to czy ma znaczenie i jest uwzgledniana jedynie w przypadku decyzji o
charakterze konstytutywnym przy zatozeniu, ze decyzja wydana w sprawie
skarzgcego ma charakter deklaratoryjny, a instytucja swiadczenia emerytalnego
funkcjonariuszy policji powinna by¢ intepretowana w zwigzku z normami ujetymi w
Kodeksie karnym i nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od art. 106 k.k. i 228 § 3
k.k.?

- czy nawet - przyjmujgc, ze zaskarzona decyzja ma charakter deklaratoryjny
- dopuszczalne jest jej wydanie w stosunku do osoby niekaranej, korzystajgcej z
dobrodziejstwa instytucji zatarcia skazania, ktore ma skutek w istocie ex tunc, tzn.
ze osobe takg w drodze fikcji prawnej uwaza sie za nigdy nie karang (cyt. z k.k.:

.Skazanie uwaza sie za niebyte”)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazana we wniosku podstawa przedsgdu nie spetnia sie jako istotne
zagadnienie prawne z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tej przyczyny, ze skarzacy poprzestaje na sformutowaniu samych pytanh.
W takiej postaci oczekuje tylko odpowiedzi, ktére nie wykraczajg poza zwykitg
wyktadnie i stosowanie prawa.

Prawo stosujg sgdy powszechne natomiast rola Sgadu Najwyzszego to
dbato$¢ o jednolitos¢ orzecznictwa.

Skarzgcy nie twierdzi, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce art. 10
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariuszy sg sprzeczne lub rozbiezne.
Przeciwnie sg zgodne, co wystarczajgco zrelacjonowat Sgd w zaskarzonym
wyroku, wskazujgc ponadto na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, a w
szczegolnosci, ze zasada ochrony praw nabytych odnosi sie do praw stusznie

nabytych i nie ma charakteru absolutnego.



Inaczej ujmujgc, na sformutowane we wniosku pytania odpowiedziat juz Sad
powszechny w sprawie objetej skarga.

Same pytania nie majg wiec rangi istotnego zagadnienia prawnego, skoro
nie przedstawiajg problemu prawnego, odpowiednio opracowanego jurydycznie,
ktory uzasadniatby otwarcie rozwazan o innych normach prawa materialnego i jego
stosowaniu w sytuacji takiej jak skarzgcego, czyli przeciwnych do wskazanych
przez Sad powszechny.

Skarzgcy stawiajgc pytania zgda w istocie kontroli stosowania prawa w jego
indywidulanej sprawie. Wowczas jest to domena podstawy przedsadu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. Skarzgcy nie odwotuje sie do tej podstawy przedsadu i nie twierdzi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Funkcja pierwszej podstawy przedsgdu nie moze by¢ redukowana do
kazusow prawnych odpowiadajgcych sytuacji skarzgcego. Odpowiedziat na nie Sgd
powszechny i istotne zagadnienie prawne nie polega na ocenie czy wyktadnia i
stosowanie prawa sg wowczas prawidtowe.

Niemniej mozna udzieli¢ odpowiedzi na takim samym poziome ogdélnosci jak
sformutowane pytanie bezposrednio na podstawie ustawy.

Utrata prawa do zapatrzenia emerytalnego zalezy od skazania (art. 10 ust. 2)
a nie od czynnosci faktycznej, czyli od zawiadomienia organu w sprawach
zaopatrzenia emerytalnego o skazaniu przez prezesa sadu (art. 10 ust. 3). Utrate
prawa do zaopatrzenia emerytalnego z powodu skazania organ jedynie
deklaratoryjnie potwierdza w decyzji. Znaczenie ma skazanie a nie zatarcie
skazania, dlatego nawet zawiadomienie organu o skazaniu po zatarciu skazania nie
znosi skutku wynikajgcego z ustawy (ex lege), czyli utraty prawa do zaopatrzenia
emerytalnego z powodu skazania. Czym innym jest zatem zatarcie skazania i czym
innym jest utrata prawa do zaopatrzenia emerytalnego z powodu skazania. Na
gruncie regulacji ustawy (art. 10 ust. 2) znaczenie ma tylko samo skazanie.
,Dobrodziejstwo” zatarcia skazania nie idzie tak daleko aby wytgczato skutek
prawny utraty prawa do zaopatrzenia emerytalnego wynikajgcy z samego skazania
i aby organ nie moégt wydac takiej decyzji po zatarciu skazania (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 czerwca 2015 r., [l UK 247/14).

Na etapie przedsgadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1



k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes$¢ skargi i dlatego nie zastepujg podstawy
przedsadu ani jej uzasadnienia.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



