Sygn. akt Il UK 494/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku K. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o przeliczenie wysoko$ci renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. adw. M. P. przyznaje od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] 120 zt (sto dwadziescia) tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy

podwyzszyé o obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni K. B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 24 wrzesnia 2015 r.,
ktéry oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z 27 listopada
2014 r., odmawiajgcej przeliczenia podstawy wymiaru swiadczenia rentowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. W uzasadnieniu podano, ze:

- ,Na kanwie niniejszej sprawy wytonity sie istotne zagadnienia prawne

zwigzane z wyktadnig art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., to jest: - czy obywatel w sporze



z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, a zatem organem administracji
panstwowej, wobec zagubienia dokumentacji ptacowej przez ten organ, bez winy
obywatela, moze udowadnia¢ swoje twierdzenia na podstawie innych dokumentow,
chociazby posrednio potwierdzajgcych twierdzenia obywatela?”;

- ,Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona, bowiem jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego sprawy, Skarzgca po wypadku, ktéry stat sie
przyczyng otrzymywania renty, otrzymywata przez przeszto 30 lat rente w
wysokosci ponad dwukrotnie wyzszej, niz ma to miejsce obecnie, a zmiana jej

wysokosci spowodowana byt wytgcznie zawinionym dziataniem ZUS (...)".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Cho¢ spor dotyczyt zasadniczo sfery faktycznej, bo ustalenia wyzszej
wysokosci wynagrodzenia ubezpieczonej w listopadzie i grudniu 1969 r. oraz w
styczniu 1970 r., to skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku,
dlatego znaczenie w pierwszej kolejnosci ma prawo materialnego. Taki jest wszak
punkt odniesienia w ocenie zarzutéw procesowych skargi - art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
O wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie dowodowe w sprawie byto konieczne i czy okolicznosci sporne
zostaty wyjasnione dostatecznie do rozstrzygniecia.

Podkresla sie to, gdyz skarga nie zarzuca naruszenia prawa materialnego.

Nie otwiera sie pierwsza podstawa przedsadu, czyli istotne zagadnienie
prawne, ktére ma na uwadze art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie moze by¢ redukowane
do samej wyktadni przepisow procesowych. Wyktadnia prawa to domena drugiej
podstawy przedsgdu, czyli z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. do ktorej wniosek nie
odwotuje sie, nie wykazuje powaznych watpliwosci w wyktadni art. 6 kc. ani art. 232
k.p.c. Nie sg to nowe przepisy w systemie prawa, majg juz swoje orzecznictwo oraz
opracowania w doktrynie. Nie ma zatem rangi istotnego zagadnienia prawnego
kwestia sformutowana we wniosku, gdyz nie wykracza poza zwyktg wyktadnie i

stosowanie prawa. Odpowiedz jest pozytywna, czyli nie ma procesowego



ograniczenia w udowadnianiu twierdzen na podstawie innych dokumentow,
chociazby posrednio potwierdzajgcych twierdzenia strony.

Nie wykazano réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona -
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przedmiotem sprawy nie byto obnizenie renty ale odmowa
przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji rozpoznat odwotanie skarzgcej od decyzji pozwanego
z 27 listopada 2014 r. Decyzjg tg pozwany odmowit przeliczenia podstawy wymiaru
renty.

Wskazywany wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 10 lat (1960-69)
wyniost 11,93% i byt nizszy niz dotychczasowy. Ponadto dotychczasowy w
wysokosci 94,28% obliczony z dwéch lat od grudnia 1968 r. do stycznia 1970 r. nie
mogt zostaé podwyzszony o oparciu twierdzenie o wyzszej sredniej zarobkéw w
listopadzie i grudniu 1969 r. oraz w styczniu 1970 r., skoro wysokos$¢ zarobkéw w
spornym okresie zostata ustalona na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 1 sierpnia 1970 r., wystawionego przez pracodawce
(Spotdzielnie), natomiast legitymacja ubezpieczeniowa podawata jedynie informacije
o rocznym i srednim wynagrodzeniu. Sgd powszechny racjonalnie przedstawit
dlaczego nie byto uzasadnione przyjecie zarobkdéw sSrednich (wyzszych) dla
spornych miesiecy.

Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. czyli braku
dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci ani art. 382 k.p.c., czyli
pominiecia zebranego materiatu jako podstawy orzekania ani tez oddalenia
wniosku dowodowego.

Jak zauwazono osgdzenie sprawy wynika z okreslonej decyzji pozwanego,
nie zamyka wiec mozliwosci ponownego dochodzenia przeliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2 oraz § 4
ust. 3 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.






