Sygn. akt Il UK 494/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. K., |. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych || Oddziat w W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci likwidatorow za zalegtosci sktadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 5 marca 2015 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziatu w W. od wyroku Sadu Okregowego w W. VII Wydziatu Pracy i



Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 30 grudnia 2008 r. w ten sposéb, ze zwolnit J. K. i I. W. od
obowigzku zwrotu kwot =z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2002 r. do
kwietnia 2003 r., oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie tej ustalono, ze Z. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. powstata w marcu 1999 r. na bazie Departamentu Obstugi
Technicznej i Utrzymania Urzgdzen spoétki D., od ktérej przejeta 232 pracownikdw.
Spoétka Swiadczyta ustugi z zakresu utrzymania ruchu, remontéw, modernizacji i
dziatata jedynie w oparciu o zlecenia D., nie zdobywajgc Zzadnych zlecen
zewnetrznych. W okresie marzec - maj 2000 r. przejeta od spétki D. 314
pracownikow stuzby utrzymania ruchu (obstugujgcej dziaty odlewni, silnikdw,
spawalni, lakierni, montazu i ttoczni), natomiast w grudniu 2000 r. przejeta 110
pracownikow zlikwidowanej spofki zaleznej S. W maju 2002 r. D. przekazat spétce
kolejnych 12 pracownikow serwisu informatycznego. W wyniku powyzszych dziatan
spotka D. ograniczyta koszty swojego funkcjonowania obcigzajgc nimi spotke-corke,
na ktérg wraz z przejmowanymi pracownikami przechodzit obowigzek wyptaty
odpraw zwalnianym lub przechodzgcych na emerytury pracownikow.

Réwnoczesnie stosujgc takg praktyke zwlekania z regulowaniem naleznosci
za ustugi spotka D. kredytowata swojg biezgcg dziatalno$¢ kosztem Z., co narazato
te spotke zalezng na odpowiedzialno$s¢ za niezaptacone skfadki ZUS. Z. na
pokrycie kosztéw swojej dziatalnosci otrzymywata od spotki D. ,pozyczki”, ktora
zwlekata z realizacjg swoich zobowigzan wobec zaleznego Z.-u.

Trudna sytuacja spotki D., przezywajgcej ostrg zapas¢ finansowg, miata
bezposredni wptyw na spotki - ,corki”, w tym na Z., ktéra swoje przychody czerpata
w 90% z wptywow za ustugi wykonywane na rzecz spétki D. W zainteresowanej
spotce taki stan ,nierdbwnowagi” finansowej trwat od marca 2001 r. Rok obrotowy
2001 spoétka zamkneta stratg w wysokosci 5.657.415,45 zt. Na dzien 31 grudnia
2001 r. naleznosci spotki wynosity 1.983.404,70 z, a jej zobowigzania
13.750.282,23 zt. Skumulowana strata bilansowa spotki za okres od 1 marca 1999
r. do 31 grudnia 2001 r. wyniosta 10.757.418,28 zt. Na 30 listopada 2002 r. wartos¢



zobowigzan wyniosta 12.997.950,22 zi., podczas gdy wierzytelnosci na te date
zamknety sie kwotg 3.141.269,86 zi.

Spotka nie optacata sktadek w ustawowym terminie i na jej koncie powstaty
zalegtosci: z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okresy:
marzec, lipiec 2001 r., od pazdziernika 2001 r. do kwietnia 2003 r., od czerwca do
sierpnia 2003 r. w tgcznej kwocie 9.313.587,42 zt, wraz z odsetkami; z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy lipiec 2001 r.,
pazdziernika do grudnia 2001 r., od lutego 2002 r. do sierpnia 2003 r. w tgcznej
kwocie 1.814.471,93 zl, wraz z odsetkami; z tytutu nieoptaconych sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy
marzec, lipiec — sierpien 2001 r., od pazdziernika 2001 r. do lutego 2002 r., od
kwietnia 2002 r. do sierpnia 2003 r. w tgcznej kwocie 679.729,82 zt wraz z
odsetkami. Ze wzgledu na zadtuzenie spotki organ rentowy prowadzit postepowanie
egzekucyjne w administracji na podstawie tytutdw wykonawczych i zawiadomien o
zajeciu rachunkow bankowych. W zwigzku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej
prowadzonej przez Dyrektora || Oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W.
z egzekucjg administracyjng prowadzong przez Naczelnika Urzedu Skarbowego,
Naczelnik Urzedu Skarbowego przejat do tgcznego prowadzenia oba postepowania
egzekucyjne.

W pazdzierniku 2001 r. ze wzgledu na bardzo ztg kondycje finansowg spotki
(brak srodkéw na wyptaty dla pracownikéw) podjeto decyzje o zwolnieniu
dotychczasowego prezesa J. P. oraz o powofaniu J. K. oraz I. W. na czionkéw
zarzadu. Pomimo krytycznej sytuacji zwyczajne zgromadzenie wspolnikow Z.
podjeto w czerwcu 2002 r. uchwate ,0 dalszym istnieniu spétki” i pokrywaniu strat z
przysztych zyskow oraz uchwate o udzieleniu absolutorium cztonkom zarzgdu
spotki za 2001 r. W pazdzierniku 2002 r. spotka przystgpita do restrukturyzaciji
zobowigzan niektérych naleznosci publiczno-prawnych. Zarzad spétki wielokrotnie
wystepowat do wiasciciela B. (w tym bezposrednio w styczniu 2003 r.) o
uregulowanie naleznosci ZUS z pieniedzy naleznych spétce, ktérych nie uzyskiwata
od spoétki D. Ponadto zarzad wystepowat o pozyczki dtugoterminowe na spfate
naleznosci do ZUS. Spétce probowano przywrdcic rentownosé przez podwyzszenie

kapitatu, co nie doszto do skutku. W listopadzie 2002 r. zarzgd spétki zwotat



nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow w sprawie uzdrowienia lub likwidacji Z.,
tyle ze 18 grudnia 2002 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdw podjeto
uchwate o niepodejmowaniu uchwaty co do dalszego istnienia spofki, a nastepnie
23 grudnia 2002 r. podjeto uchwate o postawieniu spétki w stan likwidacji i
powotaniu . W. i J. K. na likwidatoréw.

Uchwatg z dnia 27 stycznia 2003 r. zgodnie z art. 23" k.p. spétka D. przejeta
173 pracownikow sposréd 253 pracownikéw stuzb utrzymania ruchu, a 10 stycznia
2003 r. ,skompensowata naleznosci ze zobowigzaniami na kwote 1.402.760 z!”,
przez co wszelkie plany likwidatoréw dotyczgce sptaty wierzycieli w ramach
likwidacji staty sie nierealne, przeto likwidatorzy 23 stycznia 2003 r. ztozyli wniosek
0 ogtoszenie upadifosci Z. W czerwcu 2003 r. nadzwyczajne zgromadzenie
wiascicieli spotki w likwidacji odwotato likwidatorow J. K. i 1. W. z petnionych funkcji.

W postepowaniu upadtosciowym organ rentowy zgtosit 2 pazdziernika
2003 r. wierzytelnosci na tgczng kwote 6.576.605,08 zt. W dniu 7 stycznia 2004 r.
Sad Rejonowy Wydziat XVIlI Gospodarczy zatwierdzit zgtoszong przez ZUS liste
wierzytelnosci (kat. | - 3.375.857,86 zt, kat. Ill - 1.449.187,32 z, kat. VI- 630.423,60
zt, kat. VII- 121.136,30 zt). W dniu 26 pazdziernika 2006 r. Sagd Rejonowy VII
Wydziat Gospodarczy wydat postanowienie o zakonczeniu postepowania
upadtosciowego, a uzyskane w wyniku podziatu masy upadtosci srodki finansowe
nie zaspokoity zalegtosci skfadkowych Z.-u, poniewaz w toku postepowania
upadtosciowego organ rentowy odzyskat jedynie 135.034,31 zt, co stanowito 4% |
kategorii wierzytelnosci ujetej w planie podziatu funduszy masy upadfosci.

W dniu 30 grudnia 2008 r. organ rentowy wydat wobec J. K. i I. W. decyzje,
w ktorych stwierdzit ich odpowiedzialno$¢ za zalegtosci sktadkowe spotki na
ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2002 r. do kwietnia 2003 r. w tgcznej
kwocie 1.486.623,15 zt; na ubezpieczenia zdrowotne w fgcznej kwocie 268.716,69
zt. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w tgcznej kwocie 123.462,39 zt. Nastepnie 22 czerwca 2012 r. organ rentowy
zmienit wydane decyzje przez ustalenie, Zze odpowiedzialnos¢ kazdego =z
wymienionych likwidatoréw Z. jest solidarna.

Sad drugiej instancji uznat, ze cho¢ wyrok Sadu pierwszej instancji zostat

oparty na btednej wyktadni art. 116 § 1 pkt. 1 lit. a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. -



Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613, ze zm., dalej
Ordynacja podatkowa), to odpowiada on prawu. Sgd pierwszej instancji
nieprawidtowo ustalit, ze wniosek o upadto$¢ spétki zostat zgtoszony ,we
wiasciwym terminie”, tymczasem nastgpito to dopiero 23 stycznia 2003 r., czyli
miesigc po powotaniu odwotujgcych na likwidatoréw. W ocenie Sgdu drugiej
instancji, w sprawie wymagato wyjasnienia to, czy odwotujgcy sie likwidatorzy spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji ponoszg odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci sktadkowe bezspornie obcigzajgce spotke. W tej kwestii odwotat sie do
stanowiska wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r. (I
UZP 3/13, LEX 1433765), ktéry wprawdzie zostat wyrazony w odniesieniu do
likwidatoréw spétdzielni na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej, to jednak, w
ocenie Sadu drugiej instancji miat zastosowanie takze do wytgczenia
odpowiedzialnosci likwidatoréw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z art. 116
tej Ordynacji. W powotanej uchwale Sad Najwyzszy uznal, ze pomiedzy
odpowiedzialnoscig likwidatorow spoétek na podstawie przepiséw Kodeksu spoétek
handlowych a ich odpowiedzialnoscig na podstawie przepiséw Ordynacji
podatkowej wystepujg zasadnicze roznice, ktore nie pozwalajg przenosi¢ wprost
pogladéw wyrazonych w odniesieniu do zobowigzan prywatnoprawnych spotki na
jej zobowigzania publicznoprawne. Uregulowania zasad odpowiedzialnosci oséb
trzecich za zobowigzania podatkowe (sktadkowe) nie sg prostym odwzorowaniem
w prawie podatkowym zasad okresSlonych w przepisach prawa handlowego
(art. 299 k.s.h.). Ordynacja podatkowa zawiera w tym przedmiocie uregulowania
wiasne, bo inaczej ksztattuje zakres i przestanki spornej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos¢ oso6b trzecich jest instytucjg prawng wigzgca skutki istnienia
zobowigzania podatkowego z podmiotem innym niz podatnik, ktore ponoszg
odpowiedzialno$¢ za cudzy diug, co nie zwalnia tego dtuznika (podatnika) z jej
ponoszenia. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej ma charakter gwarancyjny, ale jako
odpowiedzialnos¢ positkowa (subsydiarna) wystepuje dopiero w dalszej kolejnosci.
Najistotniejszym ze spornego zakresu, co akcentowat Sad Najwyzszy, jest przede
wszystkim to, ze art. 116a (podobnie jak art. 116) Ordynacji podatkowej (w zwigzku
z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej ustawa



systemowa) reguluje odpowiedzialno$¢ za zobowigzania publicznoprawne o0séb
prawnych, a naktadanie danin publicznych nalezy do tak zwanej wylgcznosci
ustawowej. Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezarow i swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie, a
wedtug art. jej 217, nakfadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotdow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy. Zgodnie z zasadg okreslonosci, wszystkie podatkowe i
sktadkowe elementy powinny by¢ uregulowane w akcie rangi ustawowej w sposob
precyzyjny i przejrzysty. To samo wynika z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, przeto kazda regulacja prawna ingerujgca w prawa i wolnosci
obywatelskie musi spetnia¢é wymdg dostatecznej okreslonosci przez precyzyjne
wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji. Oznacza to, ze przepisy prawa
publicznego regulujgce odpowiedzialnos¢ osob trzecich, w tym zwigzane z
natozeniem podatku (obowigzku sktadkowego) w sposéb ingerujgcy w sfere prawa
wiasnosci oraz innych praw i swobdd, nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco.
W konsekwencji nie ma wystarczajgcych przestanek do uznania, ze
odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe (sktadkowe) na podstawie przepiséw
Ordynaciji podatkowej mogtby by¢ obcigzony jakikolwiek inny podmiot niz wyraznie
wymieniony w ustawie, przeto likwidator nie odpowiada za zalegtosci sktadkowe
spotki na podstawie art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, poniewaz z tresci tego literalnie odczytywanego przepisu nie wynika,
azeby byt objety jego zakresem podmiotowym. Takie stanowisko znajduje
umocowanie w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r. (Il UZP
9/09, LEX 522971). W tej sytuacji Sad drugiej instancji nie zgodzit sie natomiast z
odmienng linig orzeczniczg wyrazong w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r. (Il UK 341/07, LEX 531867), ze do odpowiedzialnosci likwidatora za
zobowigzania spoétki ma zastosowanie art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit niezastosowanie art. 116 § 1
Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej do odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, powotanego na

stanowisko likwidatora, za zadtuzenie tej spétki z tytutu sktadek na ubezpieczenia



spoteczne, naleznych za okres od dnia otwarcia likwidacji oraz btedng wyktadnie
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze w zakresie podmiotowym
normy prawnej zakodowanej w tym przepisie nie pozostaje cztonek zarzgdu spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory zostat ustanowiony jej likwidatorem.

Whniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy nalezy uznac¢ za
cztonka zarzadu w rozumieniu art. 116 § 1 ordynacji podatkowej takze takiego
cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktory z dniem otwarcia
likwidacji spotki zostat powotany na stanowisko likwidatora”. W ocenie skarzgcego,
cztonek zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig ustanowiony
likwidatorem odpowiada za zadtuzenie powstate w okresie jej likwidacji na
podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej poniewaz jego mandat czionka
zarzgdu nie wygasa i powinien on ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci
niewyptacalnej spotki.

Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej
instancji oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obydwie instancje oraz za
postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie J. K. wniést o jej
oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy juz dlatego, ze w razie
dostrzezenia przez Sad Apelacyjny instancji rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktory jest ustrojowo zobowigzany do zapewnienia jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych (art. 1 ust. 1a ustawy z dnia o Sadzie
Najwyzszym, jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254), Sad drugiej instancji nie
ma kompetencji do wyboru i orzekania wedtug pierwszenstwa jednej z rozbieznych
wyktadni, a zatem powinien powsciggliwie wyrokowac z odwotaniem sie do jednego
z réznigcych sie stanowisk judykatury najwyzszej instancji sgdowej, zwtaszcza
majgc na uwadze stan prawny, ktéry w art. 116b Ordynacji podatkowej expressis



verbis kreuje odpowiedzialno$¢ likwidatora spotki za zalegtosci sktadkowe powstate
w czasie jej likwidacji. W ocenie sktadu orzekajgcego, w taki sposéb ustawodawca
uznat i potwierdzit dominujacg linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. w
szczegolnosci uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2010 r., Il CZP 91/09, OSNC 2010 nr 6, poz. 85, ktéra zakonczyta
rozbieznosci orzecznictwa z =zakresu prawa handlowego, przesgdzajgc, ze
odpowiedzialnos¢ z art. 280 w zwigzku z art. 299 k.s.h. ponosi takze likwidator
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig) o legalnosci i zasadnosci obarczania
cztonkdw zarzadu - likwidatorow spotki subsydiarng odpowiedzialnoscig za
zalegtosci sktadkowe dtuznej spofki. Za takim stanowiskiem przemawiato nie tylko
legislacyjne potwierdzenie tak pozytywnie zweryfikowanej wyktadni przez dodanie
art. 299" k.s.h., a takze art. 116b Ordynacji podatkowej (w zwigzku z art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére dotyczg kazdego likwidatora
spotki, w tym niebedgcego wczesniej ani aktualnie cztonkiem jej zarzadu).

Przesadzajgce dodatkowo znaczenie dla prawidtowego rozstrzygniecia
watpliwosci  dotyczgcych subsydiarnej odpowiedzialno$ci czionka zarzadu
ustanowionego likwidatorem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 276 § 1
k.s.h.) za jej zalegtosci sktadkowe majg celowosciowe i systemowe uwarunkowania
tej podmiotowo spornej odpowiedzialnosci. W tym kontrowersyjnym zakresie Sad
Najwyzszy juz w wyroku dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 341/07 (OSNP 2009 nr 23-24,
poz. 322), uznat, ze odpowiedzialnos¢ ponosi takze byty cztonek zarzgdu powotany
na likwidatora spétki, przekonujgco argumentujgc, iz - w przeciwnej opcji
interpretacyjnej - byly cztonek, ktory doprowadzit do faktycznej niewyptacalnosci
spotki, ale zwlekat z wnioskiem o ogtoszeniem jej upadtosci, mogtby unikng¢ nie
tylko cywilnej sankcji odszkodowawczej za takie zawinione zarzgdzanie spotka, ale
ponadto doszioby do nieakceptowalnego przerzucenia zalegtych Kkosztéw
ubezpieczenia pracownikow spotki, ktorzy nadal podlegajg obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresie jej likwidacji, na fundusz ubezpieczen
spotecznych tworzony ze sktadek na te ubezpieczenia, z ktérego wyptacane sg
nalezne $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

W podobnym kierunku i przeciwko legalnosci ,ucieczki” z funkcji cztonka

zarzadu catkowicie niewyptacalnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przed



ryzykiem obarczenia go subsydiarng odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe
nieprofesjonalnie zarzadzanej spotki wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 marca 2016 r.,, | UK 91/15 (dotychczas
niepublikowany), wskazujgc na zyciowe znaczenie oddziatywania takiej
niekorzystnej opcji interpretacyjnej na uprawnienia ubezpieczonych, ktorzy ubiegajg
sie o swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego z uwzglednieniem sktadek, ktorych
nie uregulowat ani ich ptatnik, ani podmioty subsydiarnie odpowiedzialne za jego
dtugi sktadkowe. Jest to szczegolnie wazne w przypadkach ubiegania sie o
dtugoterminowe $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, w ktorych nie optacanie
naleznych sktadek moze wywotywacé rozmaite kontrowersje prawne przy ustalaniu
wysokosci Swiadczen naleznych ubezpieczonym za sktadkowe okresy podlegania,
za ktore ptatnicy ani podmioty subsydiarnie odpowiedzialne za dtugi sktadkowe nie
optacili zalegtych ani naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W tak
ztozonych  stosunkach ubezpieczenia spotecznego Sad Najwyzszy za
najwazniejszg uznat potrzebe zapewnienia efektywnej ochrony elementarnych
uprawnien ubezpieczonych, ktorzy przepracowali sktadkowe okresy ubezpieczenia i
nie powinni by¢ narazani z powodu zawinionego nieprofesjonalnego zarzgdzania
spotkg przez cztonkow zarzgdu, a spotka jako ptatnik nie optacita naleznych
skltadek na ubezpieczenia spoteczne. Konstytucyjna, celowosciowa i systemowa
ochrona ubezpieczonych nie powinna by¢é naruszana, a w szczegolnosci
Lostabiana” przez jurysdykcyjng ,tolerancje” dla uchylania sie od odpowiedzialnosci
przez bytych czionkéw zarzgdu za zalegtosci sktadkowe spotek (ptatnikdw)
odpowiedzialnych za rzetelne optacanie skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
zwlaszcza wtedy, gdy byli cztonkowie zarzadu doprowadzili zarzgdzane spétki do
stanu upadtosci likwidacyjnej oraz ,sktadkowej” niewyptacalnosci. W konsekwencji
Sad Najwyzszy konstatowat, ze byty cztonek zarzgdu spétki prawa handlowego,
ktory przyczynit sie lub doprowadzit do stanu niewyptacalnosci, upadtosci lub
bankructwa nieprofesjonalnie zarzgdzang spétke, nie powinien unikngé¢ (,uciec od”)
subsydiarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe dtuznej spotki (art. 116
Ordynacji podatkowej) przez ,rezygnacje” z funkcji cztonka zarzadu, ktéra nastgpita
z oczywistym obejsciem przepisOw prawa oraz nazwanych i nienazwanych zasad

wspofzycia  spotecznego, a ponadto z ewidentnym  pokrzywdzeniem
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ubezpieczonych, ktorzy przepracowali sktadkowe okresy ubezpieczenia, a pfatnik
(spotka) ani subsydiarnie odpowiedzialni cztonkowie zarzadu nie zaptacili
naleznych za te okresy sktadek, naruszajgc istotne interesy majgtkowe organu
ubezpieczen spotecznych (art. 58 k.c. w opozycji do art. 202 § 4 k.s.h.). Oznacza
to, ze w zadnym razie subiektywny interes bytych czionkéw zarzaddw spoétek z
ograniczong odpowiedzialnoscig w unikaniu subsydiarnej odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe nieprofesjonalnie zarzadzanych i nierzetelnych spétek -
ptatnikbdw sktadek - nie powinien ogranicza¢ praw ubezpieczonych, ktérzy z tytutu
przepracowanych okresow sktadkowych nie mogg by¢ pozbawieni prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego uzaleznionych od optacenia lub
zasgdzenia zalegtosci sktadkowych od ich ptatnikow lub podmiotéw subsydiarnie
odpowiedzialne za takie zalegtosci.

Taka linia orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, a nie stanowisko zawarte w
uchwale z dnia 11 lutego 2014 r., | UZP 3/13 (OSNP 2014 nr 7, poz. 101), w ktorej
z zastosowaniem literalnej wykfadni art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z
art. 31 ustawy systemowej uchylono odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe
likwidatora spoétdzielni, ktéremu ma nie przystugiwaé status ,czionka organow
zarzadzajgcych” innych o0s6b prawnych (spétdzielni), znalazty dodatkowe
potwierdzenie oraz wzmocnienie w art. 116b tej Ordynacji, ktéry z mocg
obowigzujgcg od 1 stycznia 2016 r. juz wyraznie reguluje odpowiedzialnosc
niebedgcych cztonkami zarzgdu spotki likwidatorow za zalegtosci sktadkowe
powstate w czasie jej likwidacji. Uzasadnia to stanowisko, ze legislacyjnie oraz
interpretacyjnie wykluczone jest uznanie legalnosci unikania subsydiarnej
odpowiedzialnosci za zawinione przez podmioty zarzadzajgce zalegto$ci sktadkowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Oznacza to, ze legalne, uzasadnione
oraz celowosciowo i systemowo usprawiedliwione byto obarczenie cztonkow
zarzgdu powotfanych na likwidatorow spotki z 0.0. subsydiarng odpowiedzialnoscig
za zalegtosci skladkowe na podstawie art. 116 § 1 w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej.

Trafnie sygnalizowat skarzgcy, ze otwarcie procesu likwidacji spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig nie zawsze wywotuje skutek utraty statusu

cztonkostwa w zarzadzie likwidowanej spoétki, zwlaszcza gdy cztonek zarzadu
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zostaje powotany do petnienia funkcji likwidatora spétki. To z mocy prawa (art. 276
§ 1 k.s.h.) likwidatorami sg przede wszystkim czionkowie zarzgdu spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscig, chyba ze umowa spotki lub uchwata wspaolnikéw
stanowi inaczej. W przedmiotowej sprawie, powodowie petnigcy funkcje cztonkow
zarzadu dtuznej spotki zostali rownoczesnie jej likwidatorami, co nastgpito bez
odwotania ich z funkcji cztonkéw zarzadu (wymaga to jeszcze potwierdzenia lub
zweryfikowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy). Kontrowersyjny poglad, ze ,z
chwilg otwarcia likwidacji wygasa ich mandat cztonkéw zarzadu, skoro
jednoczesnie otrzymujg oni mandat jako likwidatorzy” (tak M. Rodzynkiewicz:
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, LexisNexis 2014, wydanie VI) nie ma de
lege lata prawnego umocowania w art. 202 k.sh., ktéry normuje zamkniety katalog
ustawowych okolicznosci wygasniecia mandatu czionka. Natomiast w razie
odwotania cztlonka zarzadu, ktory zostaje likwidatorem spotki postawionej w stan
likwidacji (art. 276 § 1 k.s.h.), odwotany jest w szczegdlnosci zobowigzany do
ztozenia wyjasnien, miedzy innymi dotyczgcych spraw finansowych z okresu
petnienia przezen funkcji cztonka zarzadu (art. 213 k.s.h.). Wprawdzie po otwarciu
likwidacji w imieniu likwidowanej spotki dziata juz ustanowiony likwidator, do
ktérego stosuje sie przepisy dotyczgce czionkéw zarzgdu (art. 280 k.s.h.), co
wszakze w zadnym razie nie oznacza, ze status likwidatora uchyla subsydiarng
odpowiedzialno$¢ za zawinione zarzgdzanie spétkg w okresie sprawowania funkcji
czionka (bylego czionka) zarzgdu, ktéry spotke doprowadzit do stanu
niewyptacalnosci likwidacyjnej. Nawet potencjalne odwotanie powoddéw z funkcji
cztonkédw zarzgdu w zwigzku z ustanowieniem ich likwidatorami niewyptacalne;j
spotki wymagatoby krytycznej oceny takich czynnosci prawnych jako zmierzajgcych
do obejscia (,zniesienia”) przepiséw o subsydiarnej odpowiedzialnosci za zawinione
doprowadzenie spotki do stanu niewyptacalnosci likwidacyjnej, co nie zastuguje na
ochrone prawng wobec potencjalnego naruszenia zywotnych praw ubezpieczonych
oraz uszczuplenia istotnych uprawnien i intereséw majgtkowych funduszu
ubezpieczen spotecznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat, ze czionek zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktéra nie optacata naleznych sktadek na

pracownicze ubezpieczenia spoteczne, ustanowiony likwidatorem niewyptacalnej
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spotki (art. 276 § 1 k.s.h.) odpowiada za zalegtosci sktadkowe powstate przed i po
otwarciu procesu jej likwidacji na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej nawet wtedy, gdyby zrzekt sie lub zostat
odwotany z cztonkostwa w zarzgdzie w zwigzku z uzyskaniem statusu likwidatora
spotki. Od 1 stycznia 2016 r. kazdy likwidator niewyptacalnej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w tym takze ten, ktory w dacie uzyskania tego statusu
prawnego nie byt czionkiem jej zarzadu, odpowiada za zalegtosci sktadkowe
powstate w czasie likwidacji spotki na podstawie art. 116b tej Ordynacji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy precyzyjnie zweryfikowac status
prawny powoddéw, a w szczegolnosci, czy tgczyli cztonkostwo w zarzgdzie diuznej
spotki ze statusem likwidatoréw tej spoétki w likwidacji, czy tez zostali ,pozbawieni”
cztonkostwa w zwigzku z powotfaniem ich na likwidatorow, co w dalszej kolejnosci
wymagatoby prawnej i jurysdykcyjnej weryfikacji takiej kontrowersyjnej metody
Lucieczki” przed subsydiarng odpowiedzialnoscig za zalegtosci sktadkowe. W razie
potwierdzenia, ze powodowie odpowiadajg subsydiarnie za zalegtosci sktadkowe
jako cztonkowie zarzadu i rownoczesnie likwidatorzy dtuznej spotki w likwidaciji,
nalezy poddaé krytycznej ocenie kontrowersyjne prima facie stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze ,nie mozna odmowic likwidatorowi prawa do podijecia ryzyka
i niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu
przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug jego oceny uda sie opanowac
sytuacje finansowg i w konsekwencji sptaci¢ catos¢ zobowigzan”, albo ze samo
podjecie uchwaty w 2002 r. ,0 ogtoszeniu upadtosci” (o postawienie niewyptacalnej
spotki w stan likwidacji) nie wymagato niezwtocznego ztozenia wniosku o upadtosc,
badz iz ztozenie takiego wniosku dopiero w styczniu 2003 r. nastgpito w czasie
wilasciwym, o ktorym stanowi art. 116 Ordynacji podatkowej, skoro wedtug
twierdzen skarzgcego juz na 31 grudnia 2001 r. spétka miata 13.750.282,23 zt
,hieoptaconych zobowigzan” i pozostawata bez majgtku ,na uregulowanie
zadtuzenia”. Warto tez sygnalizowac¢, ze czionek zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bedacy jej likwidatorem, ktory zwleka ze ztozeniem we
wiasciwym czasie wniosku o upadto$¢ niewyptacalnej spotki (postawionej w stan
likwidacji) w subiektywnej nadziei na efekty podejmowanych dziatan naprawczych,

bez ich utozenia lub uzgodnienia z wierzycielami oraz bez realizowania biezgcych



13

powinnosci podatkowych i sktadkowych, dziata na wtasng odpowiedzialnos¢ za
btednie ocenione ryzyko nieskutecznej sanacji, ktora doprowadzita do dalszego
pogtebienia stanu zadtuzenia niewyptacalnej spofki.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.

r.g.



