Sygn. akt Il UK 493/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla inwalidy wojskowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r., 1ll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w T. od wyroku
Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 10 maja
2016 r. i zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze oddalit odwotanie
wnioskodawcy J. G. od decyzji organu rentowego z dnia 19 stycznia 2015 r.,

odmawiajgcej przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy dla inwalidy



wojskowego, w oparciu o orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 9 stycznia 2015 r.
o braku niezdolnosci do pracy i braku niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzbg
wojskowg, a tym samym niespetnienia przestanek okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 1
oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2193).

W ustalonym stanie faktycznym, wnioskodawca (ur. w dniu 19 czerwca
1960 r.), w okresie od dnia 27 pazdziernika 1984 r. do dnia 25 czerwca 1985 r.
petnit zasadniczg stuzbe wojskowg. W dniu 3 lutego 1985 r., w trakcie petnienia
stuzby, spadt z wysokosci okoto 4 metrow na gtowe, doznajgc ztamania kregéw Th
6-7. Po 2 tygodniowym pobycie w szpitalu, zaopatrzony gorsetem gipsowym na 3
miesigce, a nastepnie gorsetem ortopedycznym do roku — zostat zwolniony ze
stuzby wojskowej. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska w W. w orzeczeniu
zdnia 7 czerwca 1985 r., rozpoznata u wnioskodawcy kompresyjne ztamanie
kregbw Th 6/Th 7, majgce zwigzek ze stuzbg wojskowg. Wojewddzka Komisja
Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w G. w orzeczeniu z dnia
21 pazdziernika 1985 r., zakwalifikowata go do drugiej grupy inwalidéw z ogélnego
stany zdrowia i w zwigzku z wypadkiem w stuzbie wojskowej. Decyzjg z dnia
28 pazdziernika 1985 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do renty
inwalidzkiej z tytutu inwalidztwa wojskowego od dnia 26 czerwca 1985 r. tj. od daty
ustania stuzby wojskowej, ktére to swiadczenie wnioskodawca pobierat do dnia
30 wrzesnia 2014 r. W dniu 3 pazdziernika 2014 r. skarzgcy ztozyt wniosek
0 ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wniosek ten
nie zostat uwzgledniony zaskarzang decyzjg, w zwigzku z orzeczeniem komisji
lekarskiej. W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca podnidst, ze
po trzydziestu latach pobierania renty inwalidy wojskowego, jego stan zdrowia
nie poprawit sie, a wrecz przeciwnie - nastgpito jego pogorszenie. Podkreslit, ze
na skutek wypadku, ktoremu ulegt w wojsku, nigdy nie pracowat, aktualnie ma
55 lat i zadnego zawodu, ani kwalifikacji do jakiegokolwiek zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Okregowy w T. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawcy prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg od dnia 1 pazdziernika 2014 r. na okres

trzech lat (pkt 1), nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego



za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2)
oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 3).

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w tym z opinii
biegtych lekarzy specjalistéw internisty, neurologa, chirurga - ortopedy, psychiatry i
psychologa, Sad ten uznat, Zze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia, majgce
zwigzek ze stuzbag wojskowa, powodujg u niego czesciowg okresowg niezdolnosc
do pracy (na okres 3 lat, od dnia 1 pazdziernika 2014 r.), powotujgc sie na regulacje
art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm. dalej ,ustawa emerytalna”). W toku postepowania dowodowego, uzupetnianego
kolejnymi opiniami biegtych, Sad uznat, ze stan psychiczny wnioskodawcy
powoduje czesciowg, okresowg niezdolnos¢ do pracy powodowang nastepstwem
wypadku w trakcie odbywania stuzby wojskowej, co uzasadnia przyznanie
dochodzonego $wiadczenia na okres trzech lat od dnia 1 pazdziernika 2014 r. tj. od
dnia wstrzymania wyptaty Swiadczenia, albowiem wykazat on przestanke
niezdolnosci do pracy zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawcy po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, ktére dato podstawe do ustalenia, ze czesSciowa niezdolnos$¢ do
pracy wnioskodawcy nie powstata w czasie odbywania przez niego czynnej stuzby
wojskowej, ani tez w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 30 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin, przez btedng wyktadnie pojecia ,w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby,
Jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem choréb powstatych lub urazéw doznanych w
czasie odbywania stuzby wojskowej”, tj. wadliwe rozumienie nastepstw choréb
powstatych w czasie odbywania stuzby wojskowej, btedne okreslenie terminu 3-
letniego, ktory zostat okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy i nieuzasadnione
odniesienie powyzszego terminu do ujawnienia sie nastepstw choroby doznanej w

trakcie odbywania stuzby wojskowej, zamiast do powstania stanu chorobowego,



art. 57 ustawy emerytalnej, poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy i ustalony przez sad stan faktyczny uzasadniat
przyznanie wnioskodawcy prawa do renty inwalidzkiej z ogdlnego stanu zdrowia.
Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy - art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 286 k.p.c., art 290
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku petnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych lekarzy specjalistow z Akademii [...] w G. wskutek czego
Sad nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy
i uniemozliwit ubezpieczonemu wykazanie zasadnosci swoich twierdzen, art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie
zasad ciezaru dowodu, oraz art. 321 § 1 k.p.c. a contrario, art. 477'* k.p.c., art. 321
§ 1 k.p.c., a contrario, w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 107 ustawy
emerytalnej, polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy w zakresie przyznania
wnioskodawcy prawa do renty inwalidzkiej z tytutu niezdolnosci do pracy
na podstawie art. 57 ustawy emerytalnej, mimo, Ze opinie biegtych wprost
wskazywaty na istnienie niezdolnosci wnioskodawcy do pracy.

Petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji
organu rentowego wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugigj
instancji do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania

za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw i stgd podlega
oddaleniu.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze stosownie do art. 3982 § 1i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). W skardze kasacyjnej wskazano na

naruszenie wymienionych w niej przepiséw postepowania, przy czym wobec tych



zarzutow, nalezy przede wszystkim przypomnie€, ze postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny (stuzy badaniu
prawidtowosci decyzji organu rentowego) i nie moze polegac na zastepowaniu tego
organu w wydawaniu decyzji ustalajgcych swiadczenie z ubezpieczen spotecznych.
Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym,
weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., | UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 323), stad - co do zasady — sgd nie moze we wtasnym zakresie ustala¢ prawa
do Swiadczenia, a ujawniona w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu
zdrowia ubezpieczonego jako przestanka niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo
do renty, nie moze prowadzi¢ do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej
zmiany (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., | UK 382/04,
LEX nr 276245). W postepowaniu odwotawczym od decyzji odmawiajgcej prawa do
Swiadczenia sgd ubezpieczeh spotecznych ocenia legalnosc¢ decyzji wedtug stanu
rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7 lutego 2006 r.,
| UK 154/05, LEX nr 272581), zas postepowanie dowodowe przed sadem w
sprawie o $wiadczenie uzaleznione od niezdolnosci ubezpieczonego do pracy
powinno zmierza¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez organ rentowy u
ubezpieczonego wystepowaty wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie
Swiadczenia, a biegli sgdowi, przeprowadzajacy na zlecenie sgdu badanie stanu
zdrowia ubezpieczonego, nie zastepujg lekarza orzecznika ZUS, ani komisiji
lekarskiej ZUS.

Uwzgledniajgc te uwagi, trzeba stwierdzi¢, Zze - wbrew zarzutom
procesowym skargi, nie doszto do naruszenia wskazanych przepiséw odnoszgcych
sie do zasad prowadzenia postepowania dowodowego - art. 217 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 286 k.p.c., art. 290 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze sad
pomija srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione co dotyczy takze dowodu z opinii biegtych, zwtaszcza w sytuacji gdy
opinie wydawane w sprawie byty nie tylko potwierdzane w zeznaniach biegtych, ale
takze uzupetniane w trakcie postepowania apelacyjnego (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1997 r., Il UKN 376/97 i Il UKN 386/97 (OSNAPIUS



1998 nr 19, poz. 579). W wyroku z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97
(OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo,
az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy.

Gdy wiec zarzuty procesowe nie majg uzasadnienia, chybione sg zarzuty
naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego, z uwagg, ze
dotyczy to zwlaszcza zarzutu naruszenia art. 32 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin. Podstawg prawng Zzgdania renty inwalidy
wojskowego jest art. 35 ust. 1 powotanej ustawy, ktory stanowi, ze renta inwalidzka
przystuguje zotnierzowi, ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidéw wskutek
inwalidztwa powstatego albo w czasie odbywania stuzby wojskowej albo w ciggu
trzech lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chordb
powstatych lub urazow doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowej. Przepis
ten nie wymaga zwigzku choréb powodujgcych inwalidztwo z warunkami lub
wiasciwosciami stuzby wojskowej. Mogg to by¢ choroby samoistne powstate przed
lub po podjeciu stuzby jezeli w czasie stuzby (z zastrzezeniem ust. 2) spowodujg
inwalidztwo, a takze choroby samoistne powstate w czasie stuzby wojskowej, jezeli
spowodujg inwalidztwo w ciggu trzech lat od zwolnienia ze stuzby. Powotany w
skardze kasacji przepis art. 32 ustawy w ust. 1 zawiera definicje inwalidztwa
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg wojskowg. Stwierdzenie inwalidztwa tego
rodzaju nie odnosi sie do powstania prawa do renty, a ma jedynie wptyw na jej
wysokosc¢, gdyz przepis art. 36 ustawy z 29 maja 1974 r. réznicuje wysokos¢ renty
zotnierzy, ktérych inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg i zotnierzy,
ktérych inwalidztwo powstato bez zwigzku ze stuzbg wojskowg. Natomiast prawo
do renty inwalidy wojskowego uzaleznione jest od zwigzku czasowego inwalidztwa
ze stuzbg wojskowg okreslonego w art. 30 i w przypadku braku takiego zwigzku nie
ma potrzeby ustalania okolicznosci dotyczgcych warunkéw i wtasciwosci stuzby
wojskowej, o ktorych mowa w art. 32 ust. 1. Ustalenia faktyczne obu sadéw
wskazaty na brak zwigzku czasowego inwalidztwa wnioskodawcy z petnieniem
stuzby wojskowej. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego
(por. np. wyrok z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 146/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,



poz. 391, wyrok z dnia 25 lipca 2006 r., | UK 5/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 231)
ustalenie czy inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowg, a wiec jest
nastepstwem wypadku w czasie stuzby wojskowej lub nastepstwem choréb
spowodowanych wifasciwosciami lub warunkami stuzby moze by¢ dokonane
dopiero wéwczas, gdy zostanie stwierdzone, ze zotnierz stat sie inwalidg w okresie,
o ktorym mowa w art. 30 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin. Osoba, ktéra nie jest inwalidg wojskowym w
rozumieniu art. 30 ust. 1, nie ma prawa do renty, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
ustawy. Skoro zatem Sad drugiej instancji ustalit, po uzupetnieniu postepowania
dowodowego, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz inwalidztwo wnioskodawcy
istniato ,nadal”’, czyli od dnia wypadku w stuzbie wojskowej, tj. od dnia 3 lutego
1985 r., to zarzut naruszenia przepisu art. 30 ust. 1 tej ustawy jest nieuzasadniony.
Zwigzek czasowy inwalidztwa ze stuzbg wojskowa, polega na tym, ze niezdolno$¢
do pracy spowodowana chorobg, ktora wystgpita w czasie stuzby wojskowej, musi
powstaC w ciggu trzech lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej. Tymczasem w
wyniku uzupetnienia postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji,
zostato ustalone, ze czeSciowa niezdolnosc¢ do pracy wnioskodawcy nie powstata w
czasie odbywania przez niego czynnej stuzby wojskowej, ani tez w ciggu 3 lat od
zwolnienia z tej stuzby.

Na koniec trzeba zauwazyé - odnoszgc sie do =zarzutu skargi, ze
wnioskodawca w toku postepowania przed organem rentowym, a takze przed
Sgdami dochodzit oznaczonego swiadczenia tj. prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg, stad tez fakt, ze postepowanie dowodowe
wskazywato na jego niezdolnos$¢ do pracy z ogolnego stanu zdrowia, nie obligowato
organu rentowego do badania z urzedu uprawnien wnioskodawcy do innego
rodzajowo i prawnie swiadczenia (por. art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku
z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe -
Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412). Powyzszego nie zmienia — w okoliczno$ciach
sprawy — regulacja zawarta w § 34 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg w razie
odmowy prawa do $wiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zgtosit

wniosek, organ rentowy informuje zainteresowanego o mozliwosci ubiegania sie o



inne swiadczenie lub $wiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie
odrebnych przepisow, jezeli z akt sprawy wynika, ze miatby do niego prawo, gdy sie
uwzgledni, ze moze on by¢ stosowany przez organ rentowy jedynie na etapie
postepowania administracyjnego, tymczasem wniosek taki zostat wyraznie
sformutowany dopiero w skardze kasacyjne;j.

Nie podzielajgc wiec zarzutéw i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z

mocy art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



