Sygn. akt Il UK 493/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku R.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T.

0 wysokosc renty i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonego R.P. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Z. z dnia 28 czerwca 2012 r., IV U (...), w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w . o wysokos¢ renty z
tytutu niezdolnosci do pracy i odszkodowanie.

Od wyroku Sgadu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej wniosek o przyjecie do rozpoznania uzasadnit w pierwszej kolejnoSci
powotaniem sie na okolicznos¢, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania
wobec faktu pozbawienia ubezpieczonego moznosci obrony jego praw, bowiem
kwestionowany wyrok ,nie przytacza jakichkolwiek przepiséw prawa - regulujgcych
kwestie ubezpieczenh spotecznych (...) nie posiada nawet sentencji i nie wskazuje

co byto przedmiotem sporu i osgdu”. Nadto, zdaniem ubezpieczonego wniesiona



przez niego skarga jest oczywiscie uzasadniona, bo ,juz na pierwszy rzut oka widac
razgce naruszenie prawa procesowego i materialnego na szkode Ubezpieczonego
(...) zaskarzony wyrok nie rozpoznaje istoty sprawy, a nadto obraza Art. 385 K.P.C.
stwierdzajgc niestusznie, ze apelacja jest bezzasadna mimo, iz jest ona w petni
uzasadniona”. Wedlug skarzgcego w sprawie wystepuje rowniez istotne
zagadnienie prawne ,bowiem skarzony wyrok pomawia Ubezpieczonego o
niestuszne pobranie dodatku pielegnacyjnego - w sytuacji kiedy wczesniejszy wyrok
prawomocny innego Sadu z 1998 r. - stwierdza, ze Ubezpieczonemu nalezy sie
dodatek pielegnacyjny na state m.in. z tytutu choroby umystowej - skarzony wyrok
zaprzecza wiec podstawowym zasadom porzadku prawnego w Polsce - poniewaz
nie jest mozliwe aby chory umystowo cztowiek ze swej winy nienaleznie pobrat jakis
dodatek pielegnacyjny czy tez rente, gdyz takiemu choremu cztowiekowi zadnej
winy przypisa¢ nie mozna - tym bardziej - ze ten dodatek pielegnacyjny zostat mu
przyznany na state prawomocnym wyrokiem (...)". Ubezpieczony wniést o
uchylenie w catosci kwestionowanego wyroku Sadu Apelacyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego, jak réwniez uchylenie decyzji
organu rentowego z dnia 19 maja 2011 r., zniesienie postepowan przed Sgdami
obu instancji z powodu ich niewaznosci oraz przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w T. albo bezposrednio organowi rentowemu celem nadania biegu
odwotaniu ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 24 stycznia 2011 r.
Ponadto ubezpieczony wnidst o zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu

za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Co prawda
ubezpieczony wskazat na trzy przestanki wymienione w tym przepisie, ktore

warunkujg — z formalnego punktu widzenia — przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania, tym niemniej w zaden sposéb nie wykazat, aby ktorakolwiek z nich
rzeczywiscie wystgpita w rozpoznawanym przypadku. Formutowane w tym
wzgledzie zarzuty sg gotostowne i w gruncie rzeczy stanowig tylko polemike
(pozbawiong pogtebionej argumentacji jurydycznej) z pisemnymi motywami
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sgdu Apelacyjnego, ktore nie spetnito
oczekiwan skarzgcego.

Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, ze postepowanie odwotawcze przed
Sadem Apelacyjnym nie byto dotkniete niewaznoscig, bo z materiatu procesowego
zgromadzonego w sprawie bynajmniej nie wynika, by na tym etapie sporu zaistniata
ktérakolwiek z przestanek niewaznosci okreslonych w art. 379 k.p.c. Ta uwaga
odnosi sie w szczegolnosci do wskazywanego w niniejszej skardze pozbawienia
ubezpieczonego mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z zapiséw
protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 31 marca 2015 r. (k. 201) wynika, ze
ubezpieczony brat czynny udziat w rozprawie, a poza nig sktadat pisma procesowe
z zatgcznikami (k. 197-200), w ktérych samodzielnie formutowat adekwatne do
okolicznosci wnioski procesowe i przedstawiat argumentacje dla wykazania swoich
racji. W tej sytuacji nie sposéb zatem uznaé, ze ubezpieczony, ktéry przejawiat
aktywnos¢é w trakcie procesu, byt pozbawiony moznosci obrony swych praw. Sgd
Najwyzszy nie dostrzega zas innych okolicznosci, ktére by swiadczyty o tym, ze w
postepowaniu apelacyjnym ziscity sie inne przestanki, o ktérych mowa w art. 379
k.p.c.

Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze problem jurydyczny
moze stanowiC okolicznos¢ przemawiajgcg za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania tylko wtedy, gdy bedg spetnione okreslone wymagania formalne. Tak
wiec przedmiotowe zagadnienie powinno: 1) przybraé¢ forme zapytania (wypowiedzi
pytajacej), 2) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 3) byé¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi kasacyjnemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do
samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) pozostawa¢ w zwigzku z

rozpoznawang sprawg oraz 5) dotyczyC problemu, ktory rzeczywiscie (a nie



pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne; przy czym wszystkie
wymienione przestanki muszg zosta¢ spetnione tgcznie. Tymczasem nie ulega
watpliwosci, iz ,zagadnienie” sformutowane w niniejszej skardze z oczywistych
wzgledow nie spetnia tego warunku, bo zostato ograniczone wylgcznie do
postawienia Sadowi Apelacyjnemu zarzutu, ze wydat orzeczenie, w ktorym
.,pomawia sie ubezpieczonego o niestuszne pobranie dodatku pielegnacyjnego”.

Z analogicznych wzgledow przedmiotowej skargi nie mozna uznac¢ za
oczywiscie uzasadniong, albowiem zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej
instancji nie jest dotkniete brakami widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107). W kazdym razie kwestionowany wyrok nie jest obarczony
az tak kardynalnymi brakami, na ktore powotano sie we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, widocznymi ,gotym okiem”, ze ta okoliczno$¢ uniemozliwiataby
przeprowadzenie oceny prawidtowosci toku rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

W ostatecznym rozrachunku trzeba wiec stwierdzi¢, ze w analizowanej
sprawie nie wystepuje (nie zostat wykazany) interes publiczny w rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesionej przez ubezpieczonego. Skarga
kasacyjna jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen
sgdowych powinna - z zatozenia - stuzy¢ zapewnieniu jednolito$ci wyktadni prawa
przez sady powszechne i rozwoju jurysprudenciji, a nie eliminacji z obrotu prawnego
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktérego rozstrzygniecie nie
odpowiada oczekiwaniom strony skarzgcej. Samo niezadowolenie strony z takiego
rozstrzygniecia nie miesci sie w katalogu objetym art. 398° § 1 k.p.c. i dlatego nie
jest wystarczajgcym argumentem przemawiajgcym za potrzebg rozpoznania skargi
kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






