Sygn. akt Il UK 491/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu H.W. - Kancelaria Radcy
Prawnego w P. od Skarbu Paninstwa - Sagdu Apelacyjnego w (...)
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) powiekszong o stawke
naleznego podatku od towarow i ustug tytulem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje ubezpieczonego B.S. od wyroku Sadu Okregowego-Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w P. z dnia 26 marca 2015 r., VIl U (...), oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w P. z dnia 17
marca 2014 r., odmawiajgcej ubezpieczonemu przyznania prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy.



Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony — reprezentowany przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu — wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit
wyltgcznie naruszenie przepiséw prawa procesowego (art. 5; art. 233 § 1 w zwigzku
z art. 286 i art. 382 oraz art. 477** § 4 k.p.c.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania, ubezpieczony powotat sie na wystepujgce w sprawie
.zagadnienie prawne, ktére jest wazne dla ogdlnego interesu przeciwnikow
procesowych organdw rentowych”. Zdaniem skarzgcego, zachodzi potrzeba
.Wyjasnienia przez Sad Najwyzszy swoistej nierébwnosci stron panujgcej w
regulacjach procedury cywilnej wynikajgcej z art. 5 kpc i 206 kpc”. Przedmiotowa
Lnierownos$¢ stron” nabiera szczegodlnego znaczenia w sprawach zainicjowanych
odwotaniami od decyzji organéw rentowych, w ktérych — zgodnie z art. 6 k.c. — na
odwotujgcych sie spoczywa ,obowigzek dowodowy”. Tymczasem odwotujgcy sie
jako strona ,stabsza” nie posiada fachowej wiedzy, nie dysponuje ,bazami danych”,
z ktorych korzysta organ rentowy i bardzo czesto nie sta¢ go na sfinansowanie
pomocy prawnej. Skarzgcy podnidst, ze zgodnie z art. 206 k.p.c. strona pozwana
jest obligatoryjnie pouczana przez sgd o jej uprawnieniach i obowigzkach
procesowych oraz o mozliwosci ustanowienia petnomocnika z urzedu, zas$ w
odniesieniu do powoda sad, w razie uzasadnionej potrzeby, ,moze” jedynie
dokona¢ stosownych pouczen, jezeli powdd wystepuje bez fachowego
petnomocnika. Zdaniem autora skargi ,istotnym wydaje sie uregulowanie kwestii
udzielania przez sad niezbednych pouczeh osobom wystepujgcym w sporach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, gdzie procedura naktada na nich jako powodow
okreslone obowigzki, a wystepujg przeciwko organowi rentowemu, ktory zwykle jest
reprezentowany przez fachowych petnomocnikéw i w zakresie sporow sgdowych
posiada nieporéwnywalnie wieksze doswiadczenie i kompetencje”. W ocenie
skarzgcego ,takie starcie czesto konczy sie oddaleniem odwotania na skutek
biernosci powoda i braku stosownych wnioskéw dowodowych - co powoduje u
ubezpieczonych podwazenie wiary w sens ubezpieczen spotecznych i duze
poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci”. Ubezpieczony wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie Sagdowi Okregowemu w P. sprawy do

ponownego rozpoznania, a ponadto o przyznanie petnomocnikowi ubezpieczonego



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wedtug
ubezpieczonego potrzeba przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania jest
podyktowana koniecznoscig rozstrzygniecia istotnego problemu prawnego
zwigzanego z wyktadnig art. 51 206 k.p.c. w kontekscie wynikajgcej z tych regulaciji
normatywnych ,nierébwnosci stron”. Tego poglagdu Sad Najwyzszy jednak nie
podziela, wobec czego wskazana okolicznos¢ nie moze stanowi¢ przestanki
warunkujgcej rzeczywistg potrzebe rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez
ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Zze wystepowanie w sprawie
.istotnego zagadnienia prawnego” jest okolicznoscig wskazujgcg na potrzebe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania tylko wtedy, gdy bedzie odpowiadato
okreslonym wymaganiom formalnym. Tak wiec przedmiotowe zagadnienie powinno:
1) przybra¢ forme zapytania (wypowiedzi pytajgcej), 2) by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposdéb ogolny i
abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi w kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumciji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktory rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne
(powazne) watpliwosci prawne; przy czym wszystkie wymienione przestanki muszag
zostac spetnione tgcznie.

,Zagadnienie”, jakie sformutowano w niniejszej skardze, nie spetnia tego

warunku z oczywistych wzgledow. W szczegolnosci trzeba zauwazyc, ze autor



skargi w zaden sposéb nie wyjasnit, na czym — w jego ocenie — majg podlegaé
trudnosci interpretacyjne (rozbieznosci orzecznicze) dotyczace wyktadni
przywotanych przez niego przepisOw prawa procesowego; nie przytoczyt
argumentow, ktore w tym zakresie prowadzg do rozbieznych ocen interpretacyjnych.
Nadto, warto wspomnie¢, ze problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy sgdowej w ramach
ustalonego stanu faktycznego nie stanowi okolicznoéci decydujgcej o potrzebie
rozpoznania skargi kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Taka za$ sytuacja
zachodzi, gdy w skardze ograniczono sie wytgcznie do przedstawienia zarzutow w
zakresie obrazy prawa procesowego bez ich powigzania z jakimkolwiek przepisem
prawa materialnego. Kasacyjny zarzut naruszenia przepisow postepowania jest
skuteczny tylko wéwczas, gdy takie uchybienie formalne mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z kolei ustalenie, czy wskazywane
uchybienie procesowe rzeczywiscie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
zalezy od tego, czy doprowadzito ono do obrazy przez sgd prawa materialnego w
postaci btednej wykfadni lub wadliwego zastosowania (niezastosowania).
Tymczasem w niniejszej skardze nie przedstawiono jakichkolwiek zarzutéw
obejmujgcych naruszenie przepiséw materialnoprawnych, ktére stanowity podstawe
wyroku Sadu drugiej instancji. Wobec tego nie mozna ustali¢, czy rzekome
naruszenie przepisow postepowania, na ktére powotano sie w skardze, miato
istotny wptyw na tre$¢C kwestionowanego rozstrzygniecia. W konsekwencji
wyjasnianie przez Sgd Najwyzszy problemu ,nieréwnosci stron” w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, na ktéry powotuje sie autor skargi, bytoby
oczywiscie bezprzedmiotowe.

W ostatecznym rozrachunku trzeba wiec stwierdzi¢, ze konstrukcja, na ktérej
ubezpieczony opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, jedynie pozoruje
wystepowanie w tej sprawie okolicznosci publicznoprawnych, w odniesieniu do
ktérych Sad Najwyzszy dokonuje oceny w ramach przedsadu; w rzeczywistosci
takie okolicznosdci nie zachodzg. Skarga kasacyjna, bedaca nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczeh sagdowych, stuzy, z natury,

realizacji postulatu zapewnienia jednolitosci wykfadni prawa przez sady



powszechne i rozwoju jurysprudencji, wobec czego jej zadaniem nie jest eliminacja
z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktorego
rozstrzygniecie nie odpowiada oczekiwaniom strony skarzgcej. Samo
niezadowolenie strony z takiego rozstrzygniecia, jak réwniez poczucie ,krzywdy i
niesprawiedliwosci” wywotane niekorzystnym dla niej orzeczeniem, czy tez
przekonanie o braku ,wiary w sens ubezpieczen spotecznych” nie mieszczg sie w
katalogu objetym art. 398° § 1 k.p.c. i dlatego nie sg wystarczajgcymi argumentami
przemawiajgcymi za potrzebg rozpoznania skargi kasacyjne;.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu =z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym w oparciu o przepisy § 4 ust. 3 i § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).



