Sygn. akt Il UK 490/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku F. .

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 3 marca 2015 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w O. od wyroku Sgdu Okregowego w O. — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych



z dnia 21 maja 2014 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 16
wrzesnia 2013 r. i zobowigzujgcego do wyliczenia kapitatu poczgtkowego
wnioskodawcy F. 1. z uwzglednieniem dodatkowo nastepujgcych okresow
ubezpieczenia: od 12 lutego 1969 r. do 24 lipca od 7 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia
1970 r., od 1 maja 1970 r. do 14 kwietnia 1972 r., od 5 wrzesnia 1972 r. do 14 lipca
1973 r., od 16 lipca 1973 r. do 30 kwietnia 1974 r., od 2 maja 1974 r. do 18 lipca
1977 r. oraz oddalajgcego odwotanie w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, ur. 17 wrzesnia 1952 r., w dniu 24
czerwca 2013 r. ztozyt w oddziale rentowym w O., za posrednictwem niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej D., wniosek o emeryture. Decyzjg z dnia 5 wrzesnia
2013 r. polski organ rentowy odmowit przyznania mu prawa do emerytury z
polskiego systemu ubezpieczeh spotecznych, wskazujgc, ze od 29 pazdziernika
1981 r. wnioskodawca mieszka w Niemczech i zgodnie z umowg z dnia 9
pazdziernika 1975 r. zawartg miedzy PRL a RFN o zabezpieczeniu emerytalnym i
wypadkowym, do wyptacenia Swiadczen rentowych wtasciwg jest instytucja
ubezpieczeniowa tego panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona ma swoje
miejsce statego pobytu. Dodatkowo wskazat, ze okresy ubezpieczenia z innego
tytutu niz pracownicze (dziatalnos¢ gospodarcza, umowa agencyjna, umowa
ajencyjna) nie sg objete ww umowg i ,podlegajg sptacie przez strone polska, jezeli
jako ostatnie wystgpity w przebiegu ubezpieczenia przed przesiedleniem do
Niemiec. Za taki okres uznat prowadzenie przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej od 1 sierpnia 1977 r. do 30 wrzesnia 1981 r. (4 lata i 2 miesigce) i
uwzglednit go do ustalenia kapitatu poczatkowego, sygnalizujgc, ze ,ptatno$¢ za
okresy pracownicze winna podjgé instytucja niemiecka”. W konsekwencji polski
organ rentowy nie uwzglednit okresdw ubezpieczenia wnioskodawcy z tytutu
zatrudnienia w  Polsce, potwierdzonych przez niemieckg instytucje
ubezpieczeniowg, ,stanowigcych fgcznie okres przekraczajgcy 12 miesiecy,
bowiem z tego tytutu wnioskodawca otrzymuje swiadczenie z niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej” i posiada prawo pobytu na terenie Niemiec od 29 pazdziernika
1981r.

Whnioskodawca legitymuje sie nastepujgcymi okresami zatrudnienia w
Polsce: od 12 lutego do 24 lipca 1969 r. i od 7 sierpnia 1969 r. do 30 kwietnia



1970 r. w Kotku Rolniczym w O., od 1 maja 1970 r. do 14 kwietnia 1972 r. - stuzba
wojskowa, od 5 wrzesnia 1972 r. do 14 lipca 1973 r. w Wojewoddzkim
Przedsiebiorstwie PKS Oddziat w Z., od 16 lipca 1973 r. do 30 kwietnia 1974 r. w R.
w J. oraz od 2 maja 1974 r. do 18 lipca 1977 r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
Budownictwa Komunalnego w J. Zaktad w Z. W okresie od 12 sierpnia 1977 r. do
pazdziernika 1981 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg - prywatny
transport osobowy.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i wyktadnie przepiséw
prawa dokonane przez Sad pierwszej instancji, w tym art. 173 i 174 w zwigzku z
art. 53, jak rowniez art. 15 i nast. ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna). Wskazat, ze z wymienionych przepisow
nie wynika zadne ograniczenie dla ubezpieczonych majgcych obecnie miejsce
zamieszkania za granicg i tam czesciowo przebyte okresy ubezpieczenia do
ustalania im kapitatu poczatkowego, jesli majg takze okresy podlegania polskiemu
prawu ubezpieczen spotecznych, za ktére optacono sktadki. Podnidst, ze przepisy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz. UE L 166 z 30 kwietnia 2004 r., s. 1 i n., dalej rozporzgdzenie nr 883/2004)
nie majg zastosowania w przypadku ustalania kapitatu poczgtkowego, poniewaz
jego art. 45 w zwigzku z art. 51 i nast. regulujg sumowanie okreséw ubezpieczenia
z uwzglednieniem  odpowiedniego  ustawodawstwa  danego  panstwa
cztonkowskiego celem ustalania prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych i
ich wysokosci dla ubezpieczonych majgcych staz zagraniczny lub staz
ubezpieczeniowy w kilku panstwach UE. Sprawy o ustalenie kapitatu poczgtkowego
nie sg objete uregulowaniami ww. rozporzgdzenia unijnego, a kapitat poczgtkowy
jedynie w sposob posredni moze wptywaé na pozniejsze ustalenie prawa do
emerytury i jej wysokosci. W konsekwencji, Sad drugiej instancji uznat, ze w celu
ustalenia kapitatu poczatkowego nalezy zastosowac wytgcznie przepisy polskie, {j.
art. 174 ust. 2 w zwigzku z art. 6 i 7 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem polskich
okresOw ubezpieczenia: skfadkowych i niesktadkowych wykazanych przez

wnioskodawce.



W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 3 ust. 1 lit. d i art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z
art. 288 TFUE oraz art. 91 ust. 3 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i
ustalenie kapitatlu poczgtkowego stuzgcego do ustalenia wysokosci emerytury
obliczanej na podstawie przepisu art. 25 i 26 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem
okresow zatrudnienia przebytych w Polsce przed 1991 r. wnioskodawcy, ktory
pobiera emeryture 2z niemieckiego systemu zabezpieczen spotecznych z
uwzglednieniem tych samych okresow ubezpieczenia, co narusza zakaz kumulacji
Swiadczen z art. 10 rozporzadzenia nr 883/2004, 2/ art. 45 w zwigzku z art. 51 tego
rozporzgdzenia 883/2004 przez jego niewtasciwe zastosowanie, bo nie dotyczy
emerytur z systemu zdefiniowanej skfadki, ktérych elementem jest kapitat
poczatkowy. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego moggcego
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutow apelacji, ktére wskazywaty na pobieranie
przez wnioskodawcy emerytury z niemieckiego systemu zabezpieczenia
spotecznego za okresy, ktére zostaty uwzglednione do wyliczenia kapitatu
poczgtkowego wnioskodawcy, od ktorego zalezy wysokos¢ polskiej emerytury.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na jej
oczywistg zasadnos$¢ i wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci weryfikacji wymagaty zarzuty naruszenia prawa
procesowego - art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., ktére mogg stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw, bgadz ma
kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, a potwierdzone wady
mogty miec¢ istotny negatywny wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, LEX nr 1243026; z dnia 2
czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, LEX nr 1110977,



z dnia 15 grudnia 2011 r., Il PK 80/11, LEX nr 1163328). Tymczasem uzasadnienie
Sadu Apelacyjnego zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne niezbedne do
odtworzenia procesu motywacyjnego zardowno w zakresie podstaw faktycznej i
prawnej dokonanego osadu, ktoéry odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Uzasadnione okazaty sie natomiast materialnoprawne podstawy skargi, ktore
uzyskaty odmienne wyjasnienie w utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w
analogicznych sprawach (por. wyroki z: 24 czerwca 2015 r., Il UK 278/14, LEX
1764811, i 15 wrzesnia 2015 r., Il UK 344/14, LEX nr 1809885), ktére akceptuje
sktad orzekajgcy najwyzszej instancji sgdowej ze wzgledu na obowigzek
zapewnienia jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych (art. 1 pkt 1a ustawy o
Sadzie Najwyzszym), bez wywotywania rozbieznosci orzeczniczych. Zgodnie z
art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej jako
ustawa emerytalna) przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego zalicza sie przebyte
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (polskie) okresy sktadkowe, o ktdrych
mowa w art. 6 ustawy emerytalnej. Prima facie nalezatoby zatem uzna¢, ze polskie
okresy ubezpieczenia wnioskodawcy przebyte przed datg przesiedlenia sie do
Niemiec podlegajg uwzglednieniu przy ustalaniu kapitatu poczatkowego. Taka jest
generalna zasada stosowana w prawie zabezpieczenia spotecznego, wynikajgca
takze z umow miedzynarodowych. Okresy ubezpieczenia uwzglednia sie w tym
panstwie, w ktorym zostaly one przebyte, chyba ze co innego wynika z takich
umow.

Réwnoczesnie z art. 8 ustawy emerytalnej wynika, ze przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci uwzglednia sie okresy
ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy miedzynarodowe. Nie ma
regulacji negatywnej, ze takich okreséw nie uwzglednia sige, ale niekiedy
postanowienia umow miedzypanstwowych mogg mie¢ pierwszenstwo przed
regulacjami krajowymi. W spornym zakresie znajdujg zastosowanie postanowienia
takiej umowy w zwigzku z art. 91 Konstytucji RP. Istota kontrowersji sprowadza sie
w takie] sytuacji do oceny, czy polski okres ubezpieczenia wnioskodawcy sprzed

daty jego przesiedlenia sie do Niemiec (przed dniem 1 stycznia 1991 r.) jest wedtug



art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r. w zwigzku z art. 4 ust. 2 umowy z 1975 r. okresem
ubezpieczenia w rozumieniu art. 174 wust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
uwzglednianym przy obliczaniu kapitatu poczatkowego. W wyzej wymienionych
judykatach Sad Najwyzszy uznat, ze stosowanie przepisow ,unijnej koordynac;ji”
wynika z korzystania ze swobody przemieszczania sie oraz wystgpienia
okolicznosci bgdz zdarzen, ktére majg znaczenie do nabycia, ustalenia badz
realizacji prawa do $wiadczenia z sytemu zabezpieczenia spotecznego danego
panstwa cztonkowskiego (art. 3 w zwigzku z art. 6 rozporzgdzenia 883/2004).
Wymaga to postrzegania zasady uwzgledniania okresdw ubezpieczenia w szerokiej
perspektywie ,nabycia, zachowania, przystugiwania lub odzyskania prawa do
Swiadczen”, poniewaz regulacjami wspolnotowymi objete sg wszystkie etapy
nabywania prawa do $wiadczenia, o ile w przeszto$ci wystgpito zdarzenie badz
okolicznos¢ w innym panstwie czionkowskim majgca wplyw na uprawnienia
ubezpieczonych.

W przypadku wnioskodawcy, do czasu przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, jego polskie okresy ubezpieczenia przed datg przesiedlenia sie do
Niemiec (przed dniem 1 stycznia 1991 r.) byly uwzgledniane jako okresy
ubezpieczenia panstwa aktualnego miejsca zamieszkania (Niemiec). Z dniem 1
maja 2004 r., umowy te zostaly zastgpione rozporzgdzeniami 1408/71 i 574/72 z
dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw
najemnych, osob prowadzgcych dziatalnos¢ na witasny rachunek i do czionkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U. UE. L 1972.74.1 ze zm.), a
pozniej rozporzgdzeniami 883/2004 i aktualnie 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L 2009.284.1 ze
zm.). Na gruncie tych regulacji pojawia sie kontrowersja dopuszczalnosci
stosowania zasad wynikajgcych z uméw miedzynarodowych w zakresie
uwzgledniania okresOdw ubezpieczenia, w tym polskich okresow ubezpieczenia
przed dniem 1 stycznia 1991 r., ktdére do daty przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej traktowane byly jako okresy ,niemieckie” w zwigzku z miejscem

zamieszkania wnioskodawcy w Niemczech. Ztozenie wniosku w polskim organie



ubezpieczen spotecznych o ustalenie kapitatu poczgtkowego, do ktorego nie
stosuje sie wprawdzie zadnego przepisu dotyczgcego koordynacji swiadczen z
tytutu ,starosci”, wymagato rozstrzygniecia, czy okresy te majg byc¢ traktowane
nadal jako okresy ,niemieckie” z tytutu zamieszkiwania przez wnioskodawce
korzystania ze swiadczen w Niemczech, czy tez jako okresy polskie. W
okolicznosciach sprawy nie tyle chodzi o ustalenie, czy sprawa o ustalenie kapitatu
poczatkowego podlega przepisom unijnej koordynacji, ile o rozstrzygniecie, czy
polski okres ubezpieczenia sprzed daty przesiedlenia sie do Niemiec (przed 1
stycznia 1991 r.), ktory zostat tam uznany za okres ubezpieczenia niemieckiego,
moze by¢ po przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej uwzgledniony przy
obliczaniu polskiego kapitatu poczatkowego. W stanie faktycznym rozpoznawane;j
sprawy mialy zastosowanie zmieniajgce sie regulacje w zakresie kwalifikacji
prawnej okresOw ubezpieczenia dla celéw ustalenia prawa do s$wiadczenia
przypadajgcych przed datg przesiedlenia sie do Niemiec. Podstawowe znaczenie
miaty art. 4 i 5 umowy z 1975 r. Pierwszy z nich w ust. 1 stanowit, ze: a) renty z
zaopatrzenia emerytalnego przyznaje, wedtug obowigzujgcych jg przepisow,
instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na ktérego terytorium osoba uprawniona
mieszka, b) instytucja miejsca zamieszkania uwzglednia wedtug obowigzujgcych jg
przepisow okresy ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrownane
w drugim panstwie w taki sposob, jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego
panstwa (ust. 2) oraz c) renty przystugujg tylko przez okres zamieszkiwania na
terytorium panstwa, ktérego instytucja ustalita rente. Natomiast z art. 5 tej umowy
wynikato, Zze jezeli rencista zmieni miejsce pobytu i zamieszka na terytorium
drugiego panstwa, to wyptata renty jest wstrzymywana (ust. 1), a instytucja miejsca
nowego zamieszkania decyduje o prawie do renty za okres od wstrzymania wyptaty
renty, uwzgledniajgc okresy ubezpieczenia, zatrudnienia i okresy zrownane w
panstwie poprzedniego zamieszkania.

Taki stan rzeczy ulegt zmianie na podstawie umowy z 1990 r., w ktorej
uzgodniono zasade tzw. proporcjonalnego ustalania prawa do Swiadczenh
emerytalnych i rentowych (art. 17-18), co miato ten skutek, ze instytucja danego
panstwa wustalata prawo do Swiadczen, uwzgledniajgc jedynie okresy

ubezpieczenia, zamieszkania lub zréwnane z nimi w tym panstwie. Od tej reguty



wyjatek utrzymywat nadal art. 19 ust. 4, ktory stanowit, ze pozostajg nienaruszone
niemieckie przepisy prawne dotyczgce swiadczen za okresy ubezpieczenia, ktore
nie zostaty przebyte na obszarze Republiki Federalnej Niemiec, jak réwniez
dotyczgce Swiadczen za okresy zaliczone zgodnie z prawem o rentach obcych. W
istocie chodzito o regulacje ustawy o rentach obcych (,Fremdrentengesetz”), ktéra
nadal obowigzuje w Niemczech (wersja jednolita opublikowana dnia 25 lutego 1960
r., BGBI. I s. 93, 94 i nast. ze zm.) i reguluje uprawnienia emerytalnych i rentowych
oséb wypedzonych lub tzw. przesiedlencow. Jej podstawowg zasadg jest
uwzglednianie zagranicznych okresow ubezpieczenia, zatrudnienia bgdz okresow z
nimi zrownanych tak jakby zostaty przebyte na terytorium Niemiec.

Przedstawiona powyzej zasady ulegty modyfikacji po przystgpieniu Polski do
Unii Europejskiej. Po akcesji poczatkowo miaty zastosowanie przepisy
rozporzgdzenia 1408/71 oraz 574/72. Relacjie umoéw z 1975 r i 1990 r. do
rozporzgdzen unijnych regulowat art. 7 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia 1408/71.
Wprawdzie rozporzadzenie zastgpowato ono konwencje o zabezpieczeniu
spotecznym (art. 6 rozporzadzenia), lecz w mocy pozostaty niektére postanowienia
konwencji o zabezpieczeniu spotecznym, do ktérych Panstwa Czionkowskie
przystapity przed datg wejscia w zycie rozporzadzenia, o ile byly one korzystniejsze
dla beneficjentow, albo jezeli wynikaty ze szczegdlnych okolicznosci o charakterze
historycznym, a ich skutek byt ograniczony w czasie, pod warunkiem, ze zostaty
wymienione w zatgczniku Ill. W jego pkt 19 wskazano: a) umowe z 1975 r. zgodnie
z warunkami i zakresem okreslonymi w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r. oraz b) art.
11 ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 51 art. 28 ust. 2 umowy z 1990 r. Z regulacji tych
wynika, ze o ile umowa z 1975 r. znajdowata zastosowanie w zakresie wskazanym
w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r., to ponadto zawarte jest odsytanie do art. 11 ust.
3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 5 i art. 28 ust. 2 umowy z 1990 r.

Szczegdblne znacznie miato odwotanie sie wprost do art. 19 ust. 4 umowy z
1990 r., co oznacza, ze osoba, ktéra przed dniem 1 stycznia 1991 r. przesiedlita sie
do Niemiec, miata w okresie obowigzywania w Polsce rozporzadzen 1408/71 i
574/72 prawo do ustalenia prawa do emerytury w Polsce z tytutu polskich okreséw
ubezpieczenia przypadajgcych przed tg datg, chyba ze zostaly one uwzglednione

dla celéw ustalania prawa do emerytury w Niemczech na podstawie przepiséw



niemieckich stosowanych na podstawie art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r. Takie
rozwigzanie znajdowato miato ponadto oparcie w zakazie kumulacji Swiadczen,
wyrazonym w art. 12 rozporzgdzenia 1408/71, ktory stanowit, ze nie mozna nabyc¢
Swiadczen za ten sam okres ubezpieczenia. Okres ubezpieczenia, zamieszkania
badz zréwnany z nimi, ktory przypadat przed datg przesiedlenia sie moégt byc¢
uwzgledniany wytgcznie przez instytucje jednego panstwa czionkowskiego.
Oceniajgc kwestie, czy konieczne bylo spetnienie warunku zamieszkania na
terytorium danego panstwa czionkowskiego w okresie obowigzywania
rozporzgdzenia 1408/71 i rozporzadzenia 574/72, w celu uwzglednienia polskich
okresdw ubezpieczenia przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1991 r., Sad
Najwyzszy odwotat sie do wyktadni art. 27 ust. 2 umowy z 1975 r., z ktérego
wynikato, ze umowa ta nie narusza ,roszczen i uprawnien” nabytych do dnia 1
stycznia 1991 r. w jednej z umawiajgcych sie stron na podstawie tej umowy tak
dtugo, jak osoby te, takze po dniu 31 grudnia 1990 r., bedg mieszkac na terytorium
umawiajgcej sie strony. O ile pojecie ,roszczen”, ktére mogg by¢ dochodzone od
podmiotow zobowigzanych wskazuje na juz nabyte uprawnienia, o tyle w przypadku
terminu ,uprawnien” nalezaty przyja¢, ze chodzi o wszelkie uprawnienia wynikajgce
z umowy z 1975 r., obejmujgce takze ekspektatywy swiadczen uzaleznionych od
stazu okreséw ubezpieczenia. Oznaczato to, ze miejsce zamieszkania (jego
zmiana) przesadzato o nabyciu i zachowaniu prawa do $Swiadczen przesiedlonych
przed dniem 1 stycznia 1991 r. z uwzglednieniem zasad kwalifikowania okreséw
ubezpieczenia na podstawie umowy z 1975 r. Wprawdzie w okresie obowigzywania
rozporzadzen 1408/71 i 574/72, generalng regutg ustalania prawa do Swiadczen
emerytalnych byta tzw. zasada proratyzacji, nakazujgca ustalanie prawa do
Swiadczenia wylgcznie w oparciu o okresy ubezpieczenia, zamieszkania lub
zrownane z nimi przebyte na terytorium danego panstwa cztonkowskiego (podobnie
zresztg ta kwestia byta uregulowana w umowie z 1990 r.), od ktérej byty mozliwe
wyjatki uzgodnione w umowach dwustronnych, do ktérych stosowano art. 6 i 7
rozporzgdzenia 1408/71 (art. 7 ust. 2 lit. ¢ tego aktu prawnego). W konsekwencji w
relacjach polsko-niemieckich mozliwe byto traktowanie okresow ubezpieczenia,
zamieszkania lub zréwnanych z nimi, przypadajgcych na terytorium jednego

panstwa, tak jakby byly one przebyte na terytorium drugiego panstwa, pod
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warunkiem zamieszkiwania na terytorium tego drugiego panstwa. Wynika to
zaréwno z art. 19 ust. 4 i art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r.

Wieksze problemy nastreczata prawna kwalifikacja okresow ubezpieczenia
sprzed przesiedlenia sie i nabycia na ich podstawie Swiadczen na gruncie aktualnie
obowigzujgcych rozporzgdzen 883/2004 i 987/2009, ktére wprawdzie przewidujg
zasade proporcjonalnego ustalania swiadczen, ale nie wykluczajg zachowania na
podstawie umowy z 1975 r. ,statusu prawnego” osob, ktére zamieszkaty na
terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia 1991 r. i nadal tam
zamieszkujg. Oznacza to, ze jesli osoba uprawniona przesiedlita sie na terytorium
jednego panstwa i w nim nabyta prawo do uwzglednienia okreséw ubezpieczenia,
zamieszkania lub zréwnanych z nimi, tak jakby byty one przebyte w tym panstwie,
to tak ustalony status prawny jest nadal aktualny pod warunkiem dalszego
zamieszkiwania na terytorium danego panstwa.

W konsekwencji w razie przesiedlenia przed dniem 1 stycznia 1991 r. i
nabycia uprawnien na podstawie umowy z 1975 r. (lub przepisbw obowigzujgcych
W miejscu zamieszkania) osoba uprawniona zachowuje uprawnienia nabyte takze
w zakresie kwalifikowania okresdow ubezpieczenia, zamieszkania badz zréwnanych
z nimi, tak jak gdyby zostaty one przebyte na terytorium miejsca zamieszkania,
takze w okresie obowigzywania rozporzadzen 883/2004 i 987/2009, pod warunkiem
zamieszkiwania na terytorium danego panstwa cztonkowskiego. Oznacza to, ze w
okresie obowigzywania rozporzgdzen 883/2004 i 987/2009 osoba, ktéra przed
dniem 1 stycznia 1991 r. zamieszkata w Niemczech moze ubiegac sie o ustalenie
prawa do emerytury w Polsce z tytutu polskich okreséw ubezpieczenia
przypadajgcych przed wymieniong data, chyba ze w zwigzku ze zmienionym
miejscem zamieszkania zostaty one uwzglednione do ustalenia emerytury w
Niemczech. Na podstawie umowy =z 1975 r. sSwiadczenia z zaopatrzenia
emerytalnego przystugujg tylko przez okres zamieszkiwania ubezpieczonego na
terytorium panstwa, ktérego instytucja ustalita Swiadczenie - art. 4 ust. 3 i art. 7 ust.
3 tej umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006 r., | UK 349/04,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 53). Polska instytucja nie moze uwzgledni¢ w wyliczeniu
emerytury proporcjonalnej okreséw ubezpieczenia przypadajgcych przed dniem

przesiedlenia sie ubezpieczonego do Niemiec, jesli zostalty one zaliczone przez



11

instytucje niemiecka, takze dlatego ze z tytutu jednego okresu ubezpieczenia
mozna naby¢ wylgcznie jedno swiadczenie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia z 27
lutego 2014 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47). Polskie okresy
ubezpieczenia przed datg przesiedlenia sie do Niemiec przed dniem 1 stycznia
1991 r. mogg by¢ zatem uwzglednione wytgcznie przez instytucje jednego panstwa
cztonkowskiego. Wynika to zarowno z umoéw z 1975 r i 1990 r. jak i zakazu
kumulacji swiadczen z art. 10 rozporzadzenia 883/2004. Z powotywanych wyzej
umow miedzynarodowych wynika automatyzm w uwzglednianiu spornych okresow
ubezpieczenia, co oznacza, ze instytucja miejsca zamieszkania byta i nadal jest
zobowigzana do ich uwzgledniania jako okresow przebytych wedtug prawa miejsca
zamieszkania. W konsekwencji, uwzglednienie przez jedng z instytucji tych
okresow jako wiasnych uniemozliwia takg kwalifikacje przez instytucje drugiego
panstwa cztonkowskiego.

Woprawdzie instytucja kapitatu poczgtkowego =zostata wprowadzona do
polskiego porzadku prawnego dopiero w 1999 r., to sformutowanie ,przy ustalaniu
renty” nalezy interpretowaC szeroko, bez ograniczania go tylko do faktycznego
ustalenia wysokosci naleznych $wiadczen w rozumieniu przepisow prawa
krajowego. Instytucja kapitatu poczatkowego stanowi element ustalania prawa do
Swiadczenia, ktére bywa odtozone w czasie do momentu spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do jego nabycia, z uwzglednieniem kryterium miejsca
zamieszkania. Poniewaz wnioskodawca mieszka w Niemczech, to w tym panstwie
powinny zosta¢ mu uwzglednione sporne okresy tak jak okresy ,niemieckie”.
Wynika to wprost z art. 19 ust. 4 i art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r., stosowanych na
podstawie zatgcznika Il do rozporzadzenia 883/2004 i jego art. 8, ktory nie narusza
nabytych uprawnien na podstawie umowy z 1975 r. Jesli zatem instytucja
niemiecka zakwalifikowata okresy polskiego ubezpieczenia jako ,niemieckie”,
to polski organ rentowy nie moze ich kwalifikowa¢ jako okreséw ubezpieczenia
takze w rozumieniu art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Tylko wtedy, gdyby
wnioskodawca zmienit miejsce zamieszkania i przeniést sie do Polski, konieczne
bedzie uwzglednienie polskich okresow ubezpieczenia wedtug przepisdw polskiej
ustawy emerytalnej. Takiej sytuacji nie mozna wykluczy¢, co moze wywotac

problem dopuszczalnosci ponownego ustalenia kapitatu poczgtkowego. Podstawg



12

jego ponownego ustalenia nie bedzie jednak art. 175 ust. 5 ustawy emerytalnej, ale
art. 59 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004, wedtug ktérego - jezeli metoda ustalania
wysokosci swiadczen lub zasady wyliczania Swiadczen ulegajg zmianie na
podstawie ustawodawstwa Panstwa Cztonkowskiego lub jezeli sytuacja osobista
zainteresowanego ulega istotnej zmianie, ktéra prowadzitaby do dostosowania
kwoty Swiadczenia, na podstawie tego ustawodawstwa, to zgodnie z art. 52
dokonywane jest ponowne jej obliczenie i wyptacanie Swiadczenia przez polski
organ rentowy.

Niezaleznie od tego pojawia sie rowniez pytanie, czy po przystgpieniu Polski
do Unii Europejskiej wnioskodawca moze sam decydowac, w ktorym kraju
uwzgledniane sg okresy ubezpieczenia sprzed daty przesiedlenia sie, bez wzgledu
na miejsce zamieszkania. W takiej sytuacji i majgc na uwadze, ze okresy
ubezpieczenia kwalifikuje sie w zasadzie tylko jeden raz, przeto instytucja jednego
panstwa czionkowskiego mogtaby uznaé sporne okresy za ,wilasne” tylko w
przypadku potwierdzenia braku takiej kwalifikacji przez instytucje panstwa drugiego.
Potwierdzenie takiej kwalifikacji w Niemczech moze prowadzi¢ do zwigzania
zaréwno polskiego organu rentowego, jak i sgdow rozpatrujgcych odwotanie.
Wynika to wprost z art. 5 rozporzgdzenia 987/2009, ktéry stanowi, ze dokumenty
wydane przez instytucje panstwa czionkowskiego do celéw stosowania
rozporzgdzenia podstawowego i rozporzadzenia wykonawczego, stanowigce
poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajgce, na podstawie
ktérych zostaly wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dilugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktérym zostaty wydane.
Domaganie sie zatem wyliczenia kapitatu poczgtkowego 2z uwzglednieniem
okresOw ubezpieczenia sprzed daty przesiedlenia sie do Niemiec, bytoby
dopuszczalne zatem dopiero w razie wykazania, ze sporne okresy nie zostaty
uznane jako okresy ,niemieckie”, a takich ustalen w rozpoznawanej sprawie
zabrakio, cho¢ nie mozna pomija¢ faktu, ze polski organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawomocng decyzjg z 5 wrzesnia 201r r. prawa do emerytury, z
odestaniem do postanowien umowy z 1975 r. i niemieckie] instytuciji

ubezpieczeniowej.
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Uwzgledniajgc zakaz kumulacji $wiadczenh (aktualnie art. 10 rozporzadzenia
883/2004) nie jest mozliwe nabycie uprawnien z dwoéch lub wiecej systemoéw
panstw, za te same okresy ubezpieczenia, w szczegolnosci te same okresy
ubezpieczenia wnioskodawcy sprzed daty przesiedlenia sie mogg byc¢
rownoczesnie uznane za okresy polskie i niemieckie, bo nie ma mozliwosci ich
.,podwojnego” kwalifikowania. W konsekwencji uwzglednienie wnioskodawcy
okresOw ubezpieczenia sprzed przesiedlenia sie jako ,niemieckich” pozostaje
uprawnieniem utrzymanym w mocy na podstawie art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r.,
znajdujgcej zastosowanie na mocy art. 8 rozporzgdzenia 883/2004 i zatgcznika Il.
Jezeli takie okresy zostatyby zakwalifikowane przez instytucje niemieckg jako
niemieckie okresy ubezpieczenia, to nie mogg byC¢ jednoczesnie okresami
polskiego ubezpieczenia takze w rozumieniu art. 174 ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Pojemna interpretacja wyrazenia ,przy ustalaniu renty” obejmuje
bowiem wszelkie czynnosci, ktdre zmierzajg do ustalenia uprawnien emerytalnych,
a wiec rowniez ustalenie kapitatu poczgtkowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

r.g.



