Sygn. akt Il UK 490/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf

w sprawie z wniosku Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o wyptate wstrzymanej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. umarza postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. lll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
oddalit skarge ubezpieczonej Z. P. o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem tego sgdu z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. Ill AUa [X.].

Skarga kasacyjna od tego wyroku, wywiedziona przez petnomocnika
ubezpieczonej w dniu 27 sierpnia 2013 r., zostata cofnieta przez petnomocnika

ubezpieczonej w dniu 13 lutego 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398%! k.p.c. jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, do postepowania tego stosuje sie
odpowiednio przepisy o apelacji, z tym ze skarge kasacyjng cofng¢ moze réwniez

sama strona, a termin na sporzgadzenie uzasadnienia orzeczenia przez Sad



Najwyzszy wynosi miesigc. Oznacza to, ze w postepowaniu kasacyjnym znajduje
zastosowanie art. 391 § 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze w razie cofniecia
apelacji sad drugiej instancji umarza postepowanie apelacyjne i orzeka o kosztach
jak przy cofnieciu pozwu. Gdy cofniecie apelacji nastgpito przed sgdem pierwsze;j
instancji, postepowanie umarza sgd pierwszej instancji.

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy uwzgledni¢ takze
tres¢ art. 469 k.p.c., zgodnie z ktérym sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu,
sprzeciwu lub sSrodka odwotawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne takze woéwczas, gdyby czynnoS¢ ta naruszata
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Sad Najwyzszy nie dostrzega
jednak, by cofniecie skargi w niniejszej sprawie naruszato stuszny interes

wnioskodawczyni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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