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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku S. Z.-Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2019,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 29 sierpnia 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni S. Z.-Z. od wyroku
Sgdu Okregowego we W. z dnia 10 stycznia 2017 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu we W. z dnia 6 wrzesnia
2016 r. stwierdzajgcej, ze do wnioskodawczyni z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej] w Polsce ma od dnia 1 stycznia 2016 r. zastosowanie
ustawodawstwo polskie.

W wyrokach Sgdéw meriti przyjeto, ze z informacji uzyskanych od strony
stowackiej w zwigzku z wszczeciem przez polski organ rentowy procedury
okreslonej w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia

(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego



(Dz. Urz. UE. L. 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r., dalej jako rozporzadzenie
wykonawcze) wynikato, Zze praca wnioskodawczyni, prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg w Polsce, wykonywana przez nig na podstawie umowy O prace
zawarte] ze stowackg firmg M. s.r.o. w C. byta $wiadczona przez 10 godzin
w miesigcu za wynagrodzeniem 40 Euro miesiecznie. A zatem miata charakter
marginalny w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego. Na tej
podstawie organ rentowy wydat decyzje tymczasowg ustalajgcg, ze wtasciwym
ustawodawstwem dla wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2016 r. jest
ustawodawstwo polskie, zas wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazata, aby
jej zatrudnienie na terenie Stowacji miato wigkszy wymiar niz marginalny. Oznacza
to, ze zatrudnienie to nie moze by¢ brane pod uwage do celéw okreslenia
witasciwego ustawodawstwa wedtug zasad okreslonych w art. 13 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L
2004/166/1, dalej jako rozporzadzenie podstawowe). Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie zgtosita sprzeciwu co do ustalen decyzji tymczasowej. Stad
wyczerpany zostat tryb przewidziany w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego i tym samym nie byto sporu miedzy obiema instytucjami co do
podlegania wnioskodawczyni ustawodawstwu polskiemu. Sgd Apelacyjny nie
uwzglednit takze zarzutu niewaznosci postepowania przez niewezwanie
pracodawcy stowackiego, jako zainteresowanego do udziatu w sprawie bowiem w
sprawie dotyczgcej ustalenia, jakiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych ma podlegaC osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg na terenie
dwoch roznych panstw cztonkowskich, pracodawca nie jest osobg zainteresowang
w rozumieniu art. 477 § 2 k.p.c. Taka sprawa nie dotyczy bezposrednio jego praw
i obowigzkow.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta wnioskodawczyni
zaskarzajgc wyrok w catosci. Wniosta o0 uchylenie zaskarzonego wyroku,
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego oraz zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpatrzenia, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego: 1) art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 16
ust. 2 i 4 rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze
skarzgca od dnia 1 stycznia 2016 r. podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych, mimo wykonywania pracy najemnej na Stowacji oraz
prowadzenia dziatalnosci na wtasny rachunek w Polsce oraz obowigzywania normy
kolizyjnej wskazujgcej na pierwszenstwo ustawodawstwa panstwa miejsca
wykonywania pracy najemnej; 2) art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego w
zwigzku z art. 6 k.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, Zze skarzgca
zobowigzana byta do przedstawienia dokumentéw i dowoddéw na potwierdzenie, iz
rzeczywiscie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu na Stowacji oraz ze
Swiadczona przez nig praca nie miata charakteru marginalnego; 3) art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego, przez jego zastosowanie i uznanie, ze praca
najemna skarzgcej na rzecz M. s.r.0. stanowi prace o charakterze marginalnym.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa procesowego, majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie
wszechstronnej analizy catego materiatu dowodowego sprawy, w szczegolnosci
pominiecie niezachowania wymaganego trybu przez organ rentowy w celu
wyjasnienia watpliwosci, co do marginalnego charakteru jej pracy, a takze
aktualnego statusu ubezpieczeniowego w zakresie podlegania stowackiemu
systemowi ubezpieczen spotecznych i mimo nie wyjasnienia tej kwestii uznanie, ze
zaskarzona decyzja wydana zostata w granicach prawa; 2) art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. i art. 47711 § 2 k.p.c. polegajgcego na
nieuwzglednieniu przez Sad Apelacyjny niewaznosci postepowania, wywotanej
pozbawieniem mozliwosci obrony przez pracodawce stowackiego swoich praw,
jako zainteresowanego w sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywiste uzasadnienie skargi oraz na niewaznos¢ postepowania.

W ocenie skarzgcej, 0 oczywistym uzasadnieniu skargi $wiadczy
nieprawidtowa ocena Sadu drugiej instanciji, ze przeprowadzone przez polski organ
rentowy postepowanie byto realizacjg przepisow o koordynacji systemow

ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy ,organ rentowy nie przeprowadzit w



sposob prawidtowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg stowackg, w zakresie,
ktory pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, tj. marginalny charakter
pracy najemnej’”.

Sad Apelacyjny ,opart sie w istocie wytgcznie na tym, ze organ stowacki nie
wnidst zadnych zastrzezen do decyzji tymczasowej, nie baczac na to, ze tryb
postepowania organu polskiego byto niezgodny z art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego”. Tymczasem brak jakichkolwiek dowodow $wiadczgcych, ze organ
rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg w zakresie
ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej na Stowacji pracy. Zdaniem
skarzacej, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia takze naruszenie
przez Sad Apelacyjny ,przepisdéw procesowych, przez pominiecie w postepowaniu
sgdowym stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego i niedostrzezenie przez
Sad drugiej instancji, ze doszto do niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia

tego zarzutu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z
art. 398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymog ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w
art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by
jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winno zatem
koncentrowaC sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo konieczne jest oparcie jej na argumentaciji
jurydycznej. Pozostaje to w Scistym zwigzku z modelem skargi kasacyjnej, w ktérym
rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie

prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne



watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, 3) zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna opiera sig na przestance
niewaznos$ci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz oczywistego
uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr
449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona nie moze decydowaé¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej
podstaw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
347/07, LEX nr 465860). W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz wyczerpujgce
uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego nie potwierdza tezy o deklarowanej w skardze
oczywiste] zasadnosci tego srodka odwotawczego w postaci kwalifikowanego
naruszania art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, widocznego na pierwszy rzut
oka. Postepowanie wytyczone przez art. 16 tego rozporzadzenia zostato
uksztattowane w inny sposob niz wskazuje to skarzgca. Z art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego expressis verbis wynika, ze ustalenie
ustawodawstwa ma nastgpi¢ ,niezwtocznie”. Przepis zastrzega, ze takie wstepne
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy, a

instytucja, ktéra dokonata ustalenia informuje wyznaczone instytucje kazdego



panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu. Nawigzujagc do twierdzen skarzgcej majacych przemawia¢ za
oczywistoscig skargi kasacyjnej, z przepisu tego nie wynika, ze organ rentowy byt
zobowigzany do przeprowadzenia skrupulatnego postepowania wyjasniajgcego z
instytucja stowacka. Potrzeba komunikacji miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi
zachodzi dopiero wowczas, gdy wystgpi ,brak pewnosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa”, a miedzy zainteresowanymi instytucjami dojdzie do
,rozbieznoéci opinii”. Rozporzgdzenie wykonawcze stanowi, ze w takim wypadku
.,podmioty te starajg sie dojs¢ do porozumienia”, a ,ustawodawstwo majgce
zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspolnego
porozumienia”. W rozpoznawanej sprawie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i jego
stowacki odpowiednik byli ostatecznie zgodni, ze skarzgca powinna podlegacé
ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce. Analizujgc akta sprawy nie mozna wiec
stwierdzi¢, ze komunikacja miedzy instytucjami polskg i stowackg odbyta sie z
naruszeniem art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Sgd Najwyzszy w swoim
orzecznictwie przyjmuje, ze ,wspoélne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje
miejsca Swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego
tytutu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez
instytucje wtasciwg miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej
decyzji przez instytucje wtasciwg dla miejsca Swiadczenia pracy (niewniesienie
zastrzezen; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | UK 328/16,
LEX nr 2389586 czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2016 r., 1 UZ 20/16, LEX nr 2163324).

Réwniez uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zakresie przestanki niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) nie
spetnito wymogu wykazania istnienia tej przestanki, poniewaz trudno za wywodd
prawny zmierzajgcy do jej wykazania uznac lakoniczne twierdzenie skarzgcej o
Lniewaznosci przepiséw procesowych”, pozbawione jakiejkolwiek konkretyzacji tych
przepisow, jak tez jedynie Sladowe zasygnalizowanie, ze chodzi o pominiecie

pracodawcy stowackiego jako zainteresowanego, majgce $wiadczy¢ o



.p0zbawieniu go mozliwosci obrony praw w toku niniejszego postepowania”. Tylko
dla porzadku nalezy zatem nadmieni¢, Zze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, ze wstepnym warunkiem niewaznosci postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c., tj. pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, sg
uchybienia formalne sgdu, w wyniku ktérych strona pozbawiona zostaje moznosci
brania udzialu w sprawie oraz zgtoszenia twierdzen faktycznych wnioskéw
dowodowych i zarzutéw. W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania w tym
znaczeniu. W mysl art. 4771% § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg
terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego
systemu ubezpieczen spotecznych (zob. art. 6 ust. 1 in principio ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300), stad nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw
wynikajgcych z porzadkéw prawnych innych krajéw cztonkowskich Unii, o ktérych
rozstrzygajg odpowiednie organy tych krajow wedle obowigzujgcego w nich prawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16,
LEX nr 2153430; z dnia 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 21
listopada 2016 r., Il UK 735/15 i Il UK 734/15, niepublikowane czy wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2016 r., Il UK 297/15, LEX nr 2120892; z dnia 25
listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375). Zatem nieuprawnione i
bezskuteczne procesowo bytoby wezwanie pracodawcy stowackiego skarzgcej,
jako zainteresowanego w sprawie toczgcej sie z odwotania skarzgcej od decyzji
dotyczgcej ustalenia wtasciwego ustawodawstwa.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(477(11))par(2)
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/522214588/1/ii-uk-297-15-pracodawca-zatrudniajacy-ubezpieczonego-za-granica-jako-zainteresowany-w-sprawie-z...

