Sygn. akt Il UK 49/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku L. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) — w sprawie z
wniosku L. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o
emeryture — po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit apelacje wnioskodawczyni
od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z
dnia 27 grudnia 2011 r., oddalajgcego odwotanie L. M. od decyzji organu
rentowego z dnia 14 pazdziernika 2011 r.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych okreslonych w
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 2 k.p.c.) zostato oparte na przyczynach przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.



Wskazano w szczegolnosci, ze: ,z uwagi na dokonanie przez Sad |l instanciji
wyktadni zaskarzonych przepisow, sprzecznej z brzmieniem sentencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygnatura akt K 2/12, Dz.U.
z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285), w oparciu o wyktadnie uzasadnienia w/w
wyroku, w ocenie skarzgcej w niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne oraz potrzeba dokonania prawidtowej wyktadni przepiséw stanowigcych
przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.
(sygnatura akt K 2/12, Dz.U. z dnia 22 listopada 2012 r., poz. 1285), tj. art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r.
Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257,
poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187,
poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r., jako budzgcych powazne watpliwosci w
orzecznictwie. Rozstrzygniecie niniejszego zagadnienia stuzy¢ bedzie wyznaczeniu
zakresu dopuszczalnej ingerencji Panstwa w zakres przyznanych swiadczen
emerytalnych, z uwzglednieniem celu wprowadzonych regulacji prawnych”.

Skarzgca przedstawita ,nastepujgce zagadnienia, ktére w jej ocenie powinny
podlegac¢ analizie i ocenie:

1. Czy w swietle sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. (sygnatura akt K 2/12, Dz.U. z dnia 22 listopada 2012 r.,
poz. 1285) (zwanego dalej ,wyrokiem TK K 2/12”), przepis art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zw. z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75,
poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205,
poz. 1203 oraz z 2012 r., poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia

16 grudnia 2010 r., nie znajduje zastosowania do wszystkich os6b, ktore nabyty



prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy?

2. Czy w wyniku nowelizacji ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, dokonanej ustawg z dnia 21
listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych (Dz.U. 2008 Nr 228, poz. 1507), tres¢
ryzyka emerytalnego ulegta zmianie w stosunku do oso6b, ktérym prawo do
emerytury zostato ustalone przed dniem 8 stycznia 2009 r., ale nie byto realizowane
przed dniem 8 stycznia 2009 r., poniewaz nie rozwigzali oni umowy o prace z
pracodawca, na rzecz ktérego praca byta wykonywana bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury?

3. Czy dopuszczalnym i zgodnym z konstytucyjng zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg ochrony praw nabytych jest
zawieszenie prawa do emerytury, na mocy art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), zmienionego art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2010 Nr 257, poz. 1726 ze zm.), wobec emerytow, ktérzy nabyli prawo do
emerytury na mocy wczesniejszych przepisow oraz ktérych prawo do emerytury
byto realizowane bez koniecznosci rozwigzywania stosunku pracy?”.

W ocenie skarzgcej wyrok Sgdu drugiej instancji zostat oparty na btednej
wykfadni sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12, wbrew literalnemu brzmieniu tej sentencji, a tym samym zostat wydany z
razgcym naruszeniem art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz
z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wskazano,
ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego
przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury, zwtaszcza judykatury
Sadu Najwyzszego, albo tez przyjeta i dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna
lub kontrowersyjna.

W ocenie skarzgcej jej skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz wyrok

Sadu drugiej instancji zostat oparty na btednej wyktadni sentencji wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, wbrew literalnemu brzmieniu
jego sentenciji, a tym samym zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych
innych ustaw w zwigzku z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos$c
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Twierdzenie o
wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego lub potrzebie wyktadni przepisow
prawa jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, ani nie zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzeba dokonania wykfadni
przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci w orzecznictwie (art. 398°§ 1
pkt 2 k.p.c.) oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek
przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na to, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadno$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, czy potrzebg wyktadni przepisow prawa, budzi powazne zastrzezenia.
W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze

jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie



watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow)
generalnie wyklucza mozliwo$¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano z
uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. Il PK 158/08, LEX nr
738506 przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt. 1 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4
powofanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
LEX nr 1430990 oraz z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Niezaleznie od powyzszej wadliwosci uzasadnienia wniosku o przyjecie do
rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej, nalezy zwroci¢ uwage, ze watpliwosci
przedstawione przez skarzgcg zostaty juz wyjasnione w judykaturze.

Dla porzadku wypada przypomnieé, ze wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12 (OTK-A 2012 nr 10, poz. 121), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadag
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w
uzasadnieniu tego wyroku, okreslajgc jego skutki, Trybunat stwierdzit, ze z chwilg
ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktére nabyty prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy.

Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym



pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie
miat zastosowania do osob, ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i
znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego
wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

Watpliwosci co do skutkdw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada
2012 r., K 2/12, przedstawiane przez skarzgcg, zostaty juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyjasniono problem dotyczgcy kwestii, czy
art. 103a ustawy emerytalno — rentowej w zwigzku z art. 28 ustawy zmieniajgcej ma
zastosowanie do emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed uchyleniem
art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
wyrazono jednolity poglad, ze zastosowanie art. 103a ustawy emerytalno —
rentowej wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed 8 stycznia
2009 r. (pod rzgdami art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej), a takze
jeszcze przed wejsciem w zycie tego przepisu, nie narusza zasady niedziatania
prawa wstecz, zasady ochrony praw nabytych, ani zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP.
Podkreslono tez, ze skutki prawne wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12 nie
obejmujg ubezpieczonych, ktérzy — jak skarzgca — nabyli prawo do emerytury przed
8 stycznia 2009 r., takze wtedy, gdy wyptata emerytury podlegata zawieszeniu w
zwigzku z kontynuowaniem przez nich zatrudnienia (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 24 kwietnia 2013 r., Il UK 299/12, LEX nr 1324290; z 6 sierpnia
2013 r., Il UK 4/13, LEX nr 1375197; z 14 sierpnia 2013 r., Il UK 117/12, LEX nr
1383291; z 14 sierpnia 2013 r., Ill UK 118/12, niepublikowane). Sad Najwyzszy
wyrazit zatem swdj poglad we wczedniejszych orzeczeniach i nie zachodzg
okolicznosci, ktére uzasadniatyby zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., |l UK 363/09, LEX nr 577467; z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 18 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr
1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)
nie jest sprzeczny z przedstawionym wyzej stanowiskiem judykatury w zakresie

omawianej kwestii. Autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawita



przekonujgcej argumentacji, ktorg zakwestionowataby trafnos¢ przedstawionego
wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego w zakresie problematyki zawieszenia prawa
do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie stosunku pracy w odniesieniu do
ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 8 stycznia 2009 r. w
kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 2/12.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



