Sygn. akt Il UK 489/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z wniosku I. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

z udziatem zainteresowanej H. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
wW.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej H. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem
z dnia 13 marca 2017 r. oddalit apelacje zainteresowanej H. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (dalej jako Spétka) od wyroku Sgdu Rejonowego w P.
zdnia 7 marca 2016 r., ktérym zmieniona zostata czesciowo decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 15 kwietnia 2013 r.,
stwierdzajgca, ze okresy niezdolnosci do pracy ubezpieczonej I. R. trwajgce
od dnia 13 maja do dnia 14 listopada 2011 r. i po przerwie od dnia 21 listopada
2011 r. do dnia 19 marca 2012 r. podlegajg zliczeniu do jednego okresu

zasitkowego oraz odmawiajgca ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego



za okres od dnia 11 listopada do dnia 14 listopada 2011 r. i od dnia 21 listopada
2011 r. do dnia 8 marca 2012 r. z powodu wyczerpania z dniem 10 listopada
2011 r. 182 - dniowego okresu zasitkowego w ten sposdb, ze przyznano
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 listopada 2011 r.
do dnia 8 marca 2012 r.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze nieprzerwana niezdolnos¢ do pracy
ubezpieczonej w okresie od dnia 13 maja 2011 r. do dnia 14 listopada 2011 r.
spowodowana byta wirusowym zakazeniem jelita grubego, migotaniem
przedsionkéw, zaburzeniami nerwicowymi, ostrym zapaleniem nosa i gardfa.
Natomiast niezdolnos¢ do pracy po 6 dniowej przerwie w okresie od dnia 21
listopada 2011 r. do dnia 19 marca 2012 r. spowodowana byla nieptodnoscig
kobiecg, za wyjatkiem krotkiego okresu od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 13
stycznia 2012 r., kiedy to na istniejgce problemy ginekologiczne natozyta sie
infekcja gérnych drég oddechowych. Wobec powyzszego okres niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej od dnia 21 lutego 2011 r. do dnia 8 marca 2012 r. jest nowym
okresem zasitkowym, bowiem spowodowany zostat inng chorobg niz poprzedni
okres niezdolnosci do pracy, ktory zakonczyt sie z dniem 14 listopada 2011 r., tj.
schorzeniami ginekologicznymi. Ponadto, gdyby nawet wyeliminowa¢ okres
udokumentowanej niezdolnosci do pracy z powodu schorzen gérnych drég
oddechowych, to ubezpieczona i tak bytaby wéwczas niezdolna do pracy z powodu
schorzen ginekologicznych.

Zainteresowana wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci i domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpatrzenia przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania ubezpieczonej od zaskarzonej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W. z dnia 15 kwietnia 2013 r. a
takze orzeczenia o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania przed
Sgdem Najwyzszym.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust.
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z



2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej jako ustawa zasitkowa), przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze okres niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej przypadajgcy od dnia 21 listopada 2011 r. do dnia 8 marca 2012 r.
nie jest kontynuacjg poprzedniego okresu niezdolnosci przypadajgcego od dnia 13
maja 2011 r. do dnia 14 listopada 2011 r., mimo ze od dnia 10 listopada 2011 r. do
dnia 14 listopada 2011 r. stwierdzono u ubezpieczonej chorobe o nr statystycznym
JOO - ostre zapalenie nosa i gardta, zas w dniach od 3 stycznia 2012 r. do dnia 13
stycznia 2012 r. chorobe o nr statystycznym JO6 - ostre zakazenie gornych drog
oddechowych o umiejscowieniu mnogim lub nieokreslonym. Choroby te nalezy
traktowac jako te samg jednostke chorobowa, natomiast przerwa miedzy okresami
niezdolnosci do pracy spowodowana wymienionymi chorobami wyniosta mniej niz
60 dni. Powyzsze okolicznosci powinny przesgdzi¢, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
zasitkowej, wbrew stanowisku Sgdu pierwszej i drugiej instancji, o zaliczeniu okresu
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej przypadajgcego od dnia 21 listopada 2011 r.
do dnia 8 marca 2012 r. do okresu niezdolnosci do pracy trwajgcego od dnia 13
maja 2011 r. do dnia 14 listopada 2011 r.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, czy
w Swietle art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej w przypadku wystgpienia dwéch okreséw
niezdolnosci do pracy, w ktorych to okresach niezdolnos¢ do pracy byta
spowodowana réznymi chorobami dla oceny czy okres niezdolnosci nastepujgcy po
przerwie nalezy zaliczy¢ do okresu wystepujgcego przed przerwg: 1) nalezy brac
pod uwage wytgcznie ostatnig chorobe wystepujgca przed przerwg oraz pierwszg
chorobe po przerwie, 2) czy nalezy dokonywaé¢ oceny, ktéra z chordb
wystepujgcych w danym nieprzerwanym okresie niezdolno$ci do pracy miata
decydujgce znaczenie jako przyczyna niezdolnosci do pracy w danym
nieprzerwanym okresie i przyjmowac jg wytacznie do oceny, czy jest to choroba
inna czy ta sama co przed przerwa, 3) czy wystarczajgce jest, aby po przerwie 60
dni osoba zachorowata na takg samg chorobe, co ostatnia wystepujgca przed
przerwg, aby uznac, iz okres niezdolnosci do pracy, ktéry nastgpit po przerwie
nalezy zaliczy¢ do okresu sprzed przerwy, bez wzgledu na inne choroby, ktére

wystepowaty w przedmiotowym okresie 60 dni nawet, jezeli byty to inne choroby niz



choroba ostatnia wystepujgca w okresie niezdolnosci przed przerwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w powotanym powyzej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia
2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr 2021944).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie

problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym



orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Wskazanie na zagadnienie
prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic
przez jego sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
p0z.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzeé$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
2090999). Jednoczesnie zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczagce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571). Chodzi wiec o problem, ktérego
wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzacym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku. Musi wiec ono pozostawacé w zwigzku ze sprawg (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577,
z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003). Ponadto twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajace z

odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 czy z
dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). W konsekwencji nie mozna
uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934).

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez
skarzgcego kwestie nie spetniajg wskazanych wyzej kryteriow istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. W wyroku z dnia 11
kwietnia 2018 r., lll BU 2/17 (LEX nr 2499760), Sad Najwyzszy przypomniat, ze
.przepisy art. 9 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej nie nasuwajg zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. W art. 9 ust. 1 mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,
bez rozrdznienia na niezdolnos¢ spowodowang tg samg czy inng chorobg. Wynika
zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wéwczas, gdy
miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci do pracy wystepujg przerwy, w
ktérych ubezpieczony byt zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu tej
niezdolnosci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna
niezdolnos¢ do pracy powstata po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniegj i
spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast przerwy wystepuja
miedzy poszczegdlnymi niezdolnosciami do pracy spowodowanymi tg samag
chorobg, to mamy do czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem
zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza 60 dni;
rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest
diuzsza od 60 dni. Taka wyktadnia wskazanych przepisow nie budzi zadnych

watpliwosci ani w doktrynie (por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o swiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, wyd. IlI, LEX/el., 2017; E. Darmorost, Ustawa o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, LexisNexis, 2012; red. prof. Matgorzata Gersdorf, Beata Gudowska,
Spoteczne ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Komentarz, CH BECK 2012),
ani w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il UK
86/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 124, w ktérego uzasadnieniu wprost wskazano, ze
.przepis ten - in abstracto - nie nasuwa zadnych watpliwosci interpretacyjnych;
stanowi, ze do jednego okresu zasitkowego nalezy zliczaé wszystkie nastepujgce
po sobie nieprzerwanie okresy niezdolnosci do pracy, chocby byly spowodowane
réznymi chorobami, oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowanej
ta samg chorobg, jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolnosci do pracy spowodowanej tg samg chorobg nie przekraczata
60 dni). O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny,
decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dtugos¢ przerwy miedzy
obiema niezdolnosciami” wynika bowiem jedynie, ze okres zasitkowy powigzany
jest z jednej strony z trwaniem nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (bez wzgledu
na rodzaj choroby jg powodujgcej), a z drugiej strony z konkretng chorobg. Okres
zasitkowy zaczyna wiec bieg z poczatkiem kazdej niezdolnosci do pracy, ale
dolicza sie do niego okres poprzedniej niezdolnosci z powodu tej samej choroby,
jezeli przerwy miedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnosci nie byty diuzsze niz
60 dni (por. I. Jedrasik- Jankowska: Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spotecznego, wyd. 2, Warszawa 2009 r.)”. Réwniez w uchwale z dnia 2 wrzesnia
2009 r., I UZP 7/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 93) Sad Najwyzszy zaprezentowat
poglad, ze ,w razie kazdej niezdolnosci do pracy powstaje prawo do nowego
okresu zasitkowego, ktorego dtugosc okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie
to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w
razie tej samej choroby dtugosé przerwy miedzy obiema niezdolnosciami.
Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika takze, iz do okresu zasitkowego
nalezy doliczy¢ caty okres niezdolnosci do pracy wywotanej tg samg chorobg,
pomimo ze zasitek byt wyptacony jedynie za czesé tego okresu”. Z ustaleh stanu

faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika, ze
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nowy okres zasitkowy ubezpieczonej rozpoczat sie z dniem 21 listopada 2011 r.,
poniewaz po przerwie trwajgcej 6 dni niezdolnos¢ do pracy zostata spowodowana
innym schorzeniem niz w okresie nieprzerwanej niezdolnosci do pracy od dnia 13
maja 2011 r. do dnia 14 listopada 2011 r. Nowy okres zasitkowy liczony jest zawsze
na nowo, gdy niezdolnos¢ do pracy, ktéra wystgpita po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inng chorobg, niz poprzedni okres
niezdolnosci do pracy, bgdz przerwa pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy
spowodowana tg samg chorobg przekroczy 60 dni. Do tego nowego okresu
zasitkowego nalezy wiec stosowac reguty wynikajgce z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy
zasitkowe;j.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



