Sygn. akt Il UK 488/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje radcy prawnemu K. N. od Skarbu Panstwa -
Sad Apelacyjny w [...] tytulem pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym 240 zt (dwiescie

czterdziesci) powiekszone o podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] na skutek apelacji
M. K. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W. o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje z dnia
5 lipca 2012 r. w ten sposob, ze przyznat M. K. prawo do okresowej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 31 grudnia
2016 r.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit odpowiedzialnosci organu rentowego za



nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego materiat dowodowy zgromadzony przez organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym, poprzedzajgcym postepowanie sgdowe w
niniejszej sprawie, nie pozwalat organowi rentowemu jednoznacznie uznac, ze
odwotujgcy sie w dniu ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy spetniat wszystkie warunki - w tym wypadku w
szczegolnosci warunek ,niezdolnosci do pracy” - uprawniajgce do nabycia
dochodzonej renty. Wyjasnienie tej istotnej ostatniej okolicznosci wymagato
przeprowadzenia starannego uzupetniajgcego postepowania dowodowego w
postepowaniu odwotawczym.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 118 ust. 1la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz na naruszeniu przepisow postepowania:
art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:

- czy organ rentowy na podstawie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i
rentach z FUS ponosi odpowiedzialnos¢ za odmowe przyznania $wiadczenia
jedynie, gdy niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce nabycie prawa
zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania
Swiadczenia jest wynikiem btedu w wykfadni lub zastosowaniu prawa materialnego,
czy tez rowniez, wtedy gdy niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
nabycie prawa nie zostaty ustalone w zwigzku z nieprzeprowadzeniem przez organ
rentowy dowodow jakie mogt i powinien byt przeprowadzié, analogicznych jak
przeprowadzone w trakcie postepowania sgdowego;

- czy sad okreslajgc odpowiedzialnos¢ organu rentowego wynikajgcg z
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS winien ustali¢ czy lekarz
orzecznik lub komisja lekarska popetnili btgd w trakcie postepowania przed
organem rentowym oraz czy organ rentowy mogt i powinien przeprowadzic
postepowanie dowodowe, analogiczne do postepowania przeprowadzonego w
trakcie postepowania sgdowego;

- czy btad lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej moze stanowi¢ samodzielng

podstawe do uznania na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z



FUS, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

- czy nieprzeprowadzenie dowodow, jakie mégt i powinien byt przeprowadzi¢
organ rentowy, to jest dowodoéw analogicznych jak przeprowadzone w postepowaniu
przed Sgdem moze stanowi¢ samodzielng podstawe do uznania na podstawie art. 118
ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS, iz organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 118 ust. la
ustawy o emeryturach i rentach z FUS budzgcego powazne watpliwosci, a
niezaleznie od tego - wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (art. 398°
§ 1 pkt. 2 k.p.c.), czego przyktadem sg orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 22 marca 2017 r., lll AUa 1089/16, Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8
lutego 2017 r., lll AUa 1257/16, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia
2016 r., Il AUa 580/16, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2016 r.,
[l AUa 470/16, Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2015 r., 1l AUa
1208/15, Sgadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09, Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2014 r., Ill AUa 2359/13, Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010 r., Ill UK 20/10.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybrac¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego



przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic¢
sie zarbwno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., 1ll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109).

Jezeli zagadnienie prawne bylo juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac, ze wystgpity okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego poglgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, LEX nr 1661934; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2015r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383), co nie zostato uczynione w niniejszej
skardze. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS byt przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego. Przyktadowo,
w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sgd Najwyzszy dokonat klasyfikacji
btedow organu rentowego. Podzielit je na btedy w wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu prawa oraz btedy w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem
naruszenia przepisébw proceduralnych. Bfad w wyktadni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa jest popetniany woéwczas, gdy na podstawie prawidtowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych
okolicznosci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa,
poniewaz Dbtednie dokonuje interpretacji obowigzujgcych regulacji w
przedmiotowym stanie faktycznym. Aby stwierdzi¢, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy przyznanie prawa do $wiadczenia nastgpi na
skutek ustalen faktycznych Sadu, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym

terminie ZUS nie dysponowat materiatem umozliwiajgcym przyznanie swiadczenia,



z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji
I natozonych obowigzkow poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnit
wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyzji (I UK 315/12, LEX nr
1675123). W tym samym postanowieniu Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w
postepowaniu emerytalno-rentowym dowodem jest tylko to, co prawo za dowdd
uznaje i jako dowdd dopuszcza. Przepisy rozporzgdzenia regulujgcego
postepowanie o0 $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym,
zawierajgce ograniczenia dowodowe, nie majg (z kolei) zastosowania w
postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow. W
Swietle powyzszego brak jest podstaw do jednoznacznego i oderwanego od stanu
faktycznego konkretnej sprawy zajecia stanowiska, co do mozliwosci i powinnosci
przeprowadzenia przez organ dowodow "analogicznych jak przeprowadzone w
trakcie postepowania sagdowego". Z kolei w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r. Sgd
Najwyzszy przyjat, ze opoOznienie w ustaleniu prawa do swiadczenia jest
spowodowane okolicznosciami, za ktére odpowiada organ rentowy przyktadowo w
przypadku btednej interpretacji przepisdw, zaniechania podjecia okreslonych
dziatah z urzedu, btednego orzeczenie lekarza orzecznika ZUS Ilub komisji
lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy (I UK 345/09).

Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ jednoczesnie przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny, istotne
zagadnienie prawne, podlegajgce rozstrzygnieciu przez Sad Najwyzszy z zatozenia
powinno charakteryzowac sie "nowoscig" (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2018 r., Il CSK 13/18, LEX nr 2499788). Skarzacy wskazuje natomiast, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do wykfadni
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a jednocze$nie istnieje
potrzeba wyktadni tego przepisu wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Przez rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), nalezy rozumie¢ istnienie
zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub
bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same
przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania

odmiennych orzeczeh albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29).
Gdyby skarzgcy zadat sobie trud przeanalizowania uzasadnien przytoczonych
wyrokow sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, doszedtby do przekonania, ze
taka okolicznosc¢ nie zachodzi.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zacytowany przez skarzgcego
fragment wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn.
akt 11l AUa 1208/15 nie pokrywa sie z rzeczywistg tre$cig uzasadnienia. Skarzacy
przytoczyt cytat nastepujgcej tresci: "gdy wnioski koncowe opinii biegtych sgdowych
lekarzy podwazajg dokonang przez komisje lekarskg ZUS ocene wptywu
rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen, brak jest podstaw do przyjecia, ze
dopiero po dopuszczeniu w postepowaniu sgdowym dowodu z opinii biegtych
sgdowych lekarzy mozliwe jest wyjasnienie wszystkich watpliwosci, stojgcych na
przeszkodzie do wydania prawidtowej decyzji w sprawie". Tymczasem fragment ten
brzmi: "W ocenie Sadu Il instancji wnioski kohcowe opinii bieglych sgdowych
lekarzy w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci podwazyty dokonang
przez komisje lekarskg ZUS ocene wplywu rozpoznanych u ubezpieczonej
schorzen na jej zdolnos¢ do pracy zarobkowej po dniu 31 stycznia 2014 r. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sgdu | instancji, zgodnie z ktérym juz na etapie postepowania
administracyjnego byto mozliwe prawidiowe ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawczyni: do renty
socjalnej oraz do renty rodzinnej po dniu 31 stycznia 2014 r. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze dopiero po dopuszczeniu w postepowaniu sgdowym dowodu z opinii
biegtych sgdowych lekarzy mozliwe byto wyjasnienie wszystkich watpliwosci,
stojgcych na przeszkodzie do wydania prawidiowej decyzji w tym przedmiocie".
Skarzgcy upraszczajgc stanowisko Sadu, dokonat jego zafatszowania. Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku odnosit sie¢ do rozpoznawanej sprawy, skarzgcy
przeredagowat fragment uzasadnienia w taki sposob, ze zdaje sie on wskazywac,
ze stanowisko Sgdu ma wymiar abstrakcyjny, uniwersalny i oderwany od
okolicznosci faktycznych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej wyptaty Swiadczenia w

sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwtaszcza, gdy



ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki swiadczenia, oznacza, ze opdznienie w
spetnieniu swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore organ rentowy
ponosi odpowiedzialnos¢, chocby nie mozna byto mu zarzuci¢ niestarannosci w
wyktadni i zastosowaniu prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r.,
| UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Takie stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
réowniez w wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 345/09, ktory zostat przez
skarzgcego przytoczony jako uzasadniajgcy istnienie rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Skarzgcy powotat tylko teze tego orzeczenia nie zauwazajgc rowniez, ze
Sad Najwyzszy uznat w nim, iz okolicznosciami za ktére odpowiada organ rentowy
sg przyktadowo btedna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia okreslonych
dziatah z urzedu, btedne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej
ZUS w sprawie niezdolnosci do pracy. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2005 r., | UK 159/04 zostat przytoczony réwniez przez Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r., Ill AUa 2359/13, ktorego wybiorczy fragment
skarzgcy przytoczyt rowniez w celu wskazania rozbieznej linii orzeczniczej.
Réwniez ostatnie z przywotanych orzeczen Sadu Najwyzszego nie uzasadnia
stanowiska prezentowanego przez skarzgcego. W wyroku z dnia 15 pazdziernika
2010 r., [l UK 20/10 Sad przyjat, ze opdznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia
moze nastgpi¢ albo wskutek dokonania przez organ rentowy btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, albo z powodu btedu w ustaleniach
faktycznych, bedgcego nastepstwem naruszenia przepisow postepowania. W
sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do $wiadczenia nastepuje na skutek ustalen
faktycznych sadu, dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
za opoéznienie, konieczne jest wykazanie, iz w przepisanym terminie nie
dysponowat materiatem umozliwiajgcym przyznanie $wiadczenia. Ocena ta musi
by¢ dokonana przy uwzglednieniu okolicznosci czy organ rentowy - w ramach
swoich kompetencji i natozonych obowigzkow - poczynit wszystkie mozliwe
ustalenia faktyczne i wyjasnit wszystkie okolicznosci konieczne do wydania decyz;ji.
Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwotawczym byta uzasadniona
ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktére nie byty i nie mogty by¢ znane organowi

rentowemu z uwagi na obowigzujgce w postepowaniu przed tym organem



ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdznienie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore ponosi on odpowiedzialnosc.

Potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
skarzgcy uzasadnit rozbieznosciami wystepujgcymi w orzecznictwie sgdow. Jak
wskazano powyzej, rozbieznosci te sg pozorne, przez co brak jest podstaw do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rowniez w oparciu o potrzebe wyktadni
przepisow prawnych. Rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest
wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego
petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) przestanek przyjecie skargi do
rozpoznania.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z
§ 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1715 ze

zm.).



