Sygn. akt Il UK 488/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku G. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z 27 marca 2013 r. Zarzucono naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych oraz art. 365 § 1 k.p.c. i art. 10 k.p.c. i art. 184 k.p.c.

Skarzgca podniosta, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne,
przedstawione w formie nastepujgcych pytan: 1) ,czy prawomocny nakaz zaptaty
nakfadajgcy na pozwanego pracodawce obowigzek zaptaty pracownikowi odprawy
w trybie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow stanowi nowy dowod w rozumieniu art. 114 ust 1. ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych

w sytuacji, gdy uprzednio ubezpieczonej odmdwiono prawa do Swiadczenia



przedemerytalnego jedynie z uwagi na tryb rozwigzania umowy o prace nastepnie
skutecznie zakwestionowany na drodze postepowania sgdowego, czego
konsekwencjg jest rzeczony nakaz zaptaty?, 2) czy w kontekscie zasady
res iudicata oraz zwigzania innych sgadow sentencjg prawomocnych orzeczen
na zasadzie art. 365 § 1 k.p.c. dopuszczalne jest ponowne badanie
przez rownorzedny sad powszechny okolicznosci sprawy uprzednio juz
osgdzonych, prowadzgce do uznania, iz stosunek pracy nie zostat rozwigzany
z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy wbrew zawarciu w tym przedmiocie
ugody sadowej oraz wbrew wydaniu prawomocnego nakazu zaptaty z uwagi
na rzekomg pozornos¢ oswiadczen stron?”. Ponadto stwierdzono, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08, LexPolonica
nr 3058328).

Rzeczg Sadu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byé
przyjeta do rozpoznania, nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi
jurydycznej argumentacji majgcej wykazaé istnienie istotnego zagadnienia
prawnego. Przedstawienie takiej argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy
bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego naruszenia prawa materialnego
lub procesowego, a nie uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Samo zas sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze to zagadnienie
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy, nie zastepuje
uzasadnienia takiego wniosku (postanowienie SN z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883).

Juz na wstepie nalezy zauwazycC, ze ujete w skardze przestanki przedsgdu
wzajemnie sie wykluczajg — nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia prawa sg
widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie

wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg zaangazowania



Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacji niejasnych przepiséw
(postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, niepubl.).

Zagadnienie prawne to problem, ktory wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie
dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Dlatego sformutowanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢
przez wskazanie przede wszystkim konkretnych przepiséw prawa, ktérych ono
dotyczy i przedstawieniu argumentéw prowadzgcych do rozbieznych ocen
(por. postanowienia SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z13 sierpnia 2002 r, | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51).

Ponadto mozna przypomnieé, Ze ograniczenie sie do pytania nie jest
wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zostato przedstawione
bez odniesienia sie do problemdw interpretacyjnych przepiséw, na tle ktérych
wynika (postanowienie SN z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451).

W uzasadnieniu zaskarzanego wyroku Sgdu Apelacyjnego podniesiono, ze
roszczenie  wnioskodawczyni  dotyczgce  przyznania jej  Swiadczenia
przedemerytalnego byto juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie o sygnaturze
VU [...] zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w O.
z 17 listopada 2010 r. |Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy
wnioskodawczyni przedstawita nowe okolicznosci pozwalajgce na przyznanie jej
prawa do swiadczenia przedemerytalnego.

Whnioskodawczyni domagajgc sie przyznania jej prawa do sSwiadczenia
przedemerytalnego  przedtozyta prawomocny nakaz  zaptaty  wydany
w postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w O. w 4 marca 2011 r.
w sprawie 0 sygnaturze akt IV Np [...] nakazujgcy stronie pozwanej
[...] Spotka Akcyjna w W. zaptate 1.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 1 kwietnia 2009 r. do dnia zaptaty. Zdaniem wnioskodawczyni wskazany
nakaz zaptaty miat Swiadczyé, ze stosunek pracy pomiedzy wnioskodawczynig

a jej pracodawcg zostat rozwigzany z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy.



Sadu Apelacyjnego stwierdzit wiec, ze przedtozony dowdd w postaci
nakazu zaptaty nie wskazuje na nowe okolicznosci nieznane przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy. Wskazany nakaz =zaptaty zasgdza jedynie na rzecz
wnioskodawczyni pewng kwote pieniedzy, co byto nastepstwem uzyskania
przez wnioskodawczynie (na podstawie zawartej ugody) zmiany sSwiadectwa pracy
przez pracodawce. Okolicznos¢ ta — zmiana Swiadectwa pracy — na ktorg
powotuje sie wnioskodawczyni zostata oceniona w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu jako okolicznos¢ ktéra nie powoduje nabycia prawa do swiadczenia
przedemerytalnego.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze trudno doszukiwa¢ sie
w zaskarzonym orzeczeniu naruszenia wskazanych przepisow, a tym bardziej
twierdzi¢, ze jest to naruszenie oczywiste. Tym samym nie sposob uznac¢ skargi
na oczywiscie uzasadniona. Pojecie ,oczywisto$ci” miesci sie w sferze obiektywne;j
i tgczy sie z powinnosciag wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisbw sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej
analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (niepublikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r.,, | CSK 100/07
i z 2 sierpnia 2007 r., Il UK 45/07 oraz z 25 lutego 2008 r., I UK 339/07,
LEX nr453109). Innymi stowy, w celu spetnienia przestanki przewidzianej
wart. 398* § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazac
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktora
prima facie wskazuje, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07, z 2 sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07, z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07
niepublikowane, z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



