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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K.J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Warszawie

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 22 kwietnia 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od odwotujacej die na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 27
listopada 2013 r. zmienit zaskarzone przez odwotujgca sie K. J. decyzje Dyrektora



Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie: z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w przedmiocie ponownego ustalenia
od dnia 1 stycznia 2010 r. wysokosci emerytury policyjnej oraz z dnia 17 grudnia
2009 r. w przedmiocie zmiany od 1 stycznia 2010 r. wysokosci tej emerytury w ten
sposbb, ze uznat, iz okres stuzby odwotujgcej sie miedzy 27 maja 1975 r. a 31
marca 1980 r. winien by¢ liczony wskaznikiem po 2,6% za kazdy rok stuzby. W
pozostatej czesci oddalit natomiast odwotania wniesione od tych decyziji.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 3 czerwca 1997 r. ustalono dla
odwotujgcej sie prawo do emerytury policyjnej. Wysokos¢ emerytury z tytutu
wystugi lat wyniosta 72,72% podstawy wymiaru. Odwotujgca sie petnita od dnia 27
maja 1975 r. stuzbe w Zespole Projektantow Systemdéw i Programistéw Biura
Informatyki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku inspektora, od dnia
15 czerwca 1978 r. w Wydziale | Biura Informatyki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych na stanowisku inspektora, od dnia 1 kwietnia 1980 r. w Wydziale 1X
Biura ,C” Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na stanowisku inspektora i od dnia 1
grudnia 1986 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w Wydziale X Biura ,,C” Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych na stanowisku starszego inspektora.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz
ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, | Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby j Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r.), organ
rentowy otrzymat informacje z Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 21 wrzesnia
2009 r. o przebiegu stuzby odwotujgcej sie w organach bezpieczenstwa panstwa, o
ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow, sporzgdzong na podstawie posiadanych przez IPN akt
osobowych. Z informac;ji tej wynikato, ze odwotujgca sie w okresie od dnia 27 maja
1975 r. do dnia 31 lipca 1990 r. petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,

o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu



informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw. Uwzgledniajgc wspomniang informacje, organ rentowy
pierwszg z wymienionych wyzej decyzji ponownie ustalit, od dnia 1 stycznia 2010 r.,
wysokos¢ emerytury naleznej odwotujgcej sie, obnizajgc wskaznik podstawy
wymiaru emerytury za okres od dnia 27 maja 1975 r. do dnia 31 lipca 1990 r. z
2,6% do 0,7% za kazdy rok stuzby w tym okresie. Ustalona w ten sposob wysokosc¢
emerytury z tytutu wystugi wraz z podwyzszeniem, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2,
3, 3a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (dalej jako ustawa z dnia 18 lutego
1994 r. lub ustawa zaopatrzeniowa) wyniosta od dnia 1 stycznia 2010 r. 42,69%
podstawy wymiaru; fgcznie okreslono wysokos¢ emerytury z uwzglednieniem
podwyzszenia z art. 15 ust. 4 powotanej ustawy na 42,69% podstawy wymiaru co
dato kwote 1.831,59 zt. Drugg z wymienionych wyzej decyzji organ rentowy ustalit
wysokos¢ emerytury odwotujgcej sie od dnia 1 stycznia 2010 r. w kwocie netto, tj.
po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
na kwote 1.525,75 zt.

Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy
stwierdzit, ze z dniem 16 marca 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 23 stycznia
2009 r., ktéra wprowadzita do ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. art. 15b, okres$lajgcy
zasady obliczania wysokosci emerytury dla osob, ktdére pozostawaty w stuzbie
przed 2 stycznia 1999 r. i petnity stuzbe w charakterze funkcjonariusza w organach
bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (dalej jako ustawa z dnia 18
pazdziernika 2006 r. lub ustawa lustracyjna). Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r., organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sg
m.in. instytucje centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i

réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i



rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych. Z kolei, art. 13a ust. 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. stanowi, Zze na wniosek organu emerytalnego wtasciwego
wedtug niniejszej ustawy Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu sporzgdza na podstawie posiadanych akt
osobowych i w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje
organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy
w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja ta jest rownowazna z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzanym na podstawie akt osobowych
przez wiasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12. Wreszcie, zgodnie z
art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., w przypadku osoby, ktora petnita
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. i ktora pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura wynosi: (-) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; (-) 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzbg, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, li oraz pkt 2-4. Przepis art. 15b ust. 2 stanowi, z kolei,
ze przepisy art. 14 i 15 stosuje sie odpowiednio.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze kwestia zgodnosci art. 15b ust. 1 z dnia
18 lutego 1994 r. byta badana przez Trybunat Konstytucyjny pod katem zgodnosci z
ustawg zasadniczg. Sad Okregowy wyjasnit tez, ze przepis ten jest przepisem
szczegoblnym w stosunku do art. 15 ustawy, zmienia zasady liczenia emerytury
policyjnej okreslonej grupie osoéb. Tres¢ art. 15b ust. 1 odnosi sie do okresow
stuzby w okreslonym charakterze, ktéra w innej sytuacji (gdyby nie byta to stuzba w
organach bezpieczehstwa panstwa w latach 1944-1990) stanowitaby 40%
podstawy wymiaru za 15 lat stuzby (przecietnie 2,6% za kazdy rok) i po 2,6%
podstawy wymiaru za kazdy dalszy rok tej stuzby. Sad pierwszej instancji zwrdcit
uwage, ze ust. 2 tego przepisu moéwi o odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 14 i
15. Oznacza to, ze nie zmieniono zasad liczenia emerytur policyjnych w innych
przypadkach, tj. np. doliczania do wystugi emerytalnej okreséw przypadajgcych po
zwolnieniu ze stuzby, uwzgledniania okreséw sktadkowych i niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe itd.



Sad Okregowy odwotat sie rowniez do uchwaty Sgdu Najwyzszego w z dnia
3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, w ktorej wyrazono poglad, ze ,za kazdy rok petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), co
oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytacznie za okresy petnienia takiej
stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego swiadczenia”.

Sad pierwszej instancji przytoczyt takze uzasadnienie tej uchwaty oraz
stwierdzit, ze Biuro ,C” bylo odpowiedzialne za prowadzenie ewidencji spraw,
faktbw i o0sOb pozostajgcych w czynnym zainteresowaniu jednostek
organizacyjnych MSW, rejestrowanych w przesziosci przez Stuzbe Bezpieczenstwa,
udzielanie informacji upowaznionym jednostkom, jak rowniez za gromadzenie,
przechowywanie, opracowanie i udostepnianie dokumentacji archiwalnej. W
korespondencji na zewnatrz resortu spraw wewnetrznych Biuro ,C” MSW
wystepowato jako Centralne Archiwum.

Pion ,C” (kartoteki, archiwum operacyjne) sktadat sie z Centralnego
Archiwum MSW (1956-1965) (jednostka ogolnoministerialna, nastepnie wigczona
do Biura ,C”), Biura Ewidencji Operacyjnej MSW (1956-1960), Biura ,,C” (1960-
1990) (uzywano réwniez nazwy Centralne Archiwum), w skfad ktérego wchodzit
Wydziat Ewidencji Operacyjnej KWMO oraz Wydziat ,C° KWMO/WUSW
(w mniejszych wojewddztwach od 1982 r. Sekcja ,C” Wydziatlu Zabezpieczenia
Operacyjnego KWMO/WUSW).

Stuzba odwotujgcej sie w Biurze ,C” zostata zakwalifikowana do stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, w zwigzku z tym, ze w § 1 zarzadzenia nr

53/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia:



stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy b. Stuzby Bezpieczenstwa oraz
jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w ktorych petnili oni stuzbe,
funkcjonariuszami bytej Stuzby Bezpieczenstwa byty osoby, ktére petnity stuzbe na
stanowiskach i w jednostkach wymienionych w Instrukcji Przewodniczacego
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca 1990 r. Byta ona zatgcznikiem do
Decyzji Sekretarza Komisji Kwalifikacyjnej ds. Kadr Centralnych z dnia 2 lipca
1990 r. Zostaty w niej wymienione jednostki istniejgce w chwili likwidacji
(Departament |, Departament Il, Departament Ochrony Konstytucyjnego Porzadku
Panstwa, Departament Ochrony Gospodarki, Departament Studiéw i Analiz, Grupa
Operacyjno-Sztabowa Szefa Stuzby Bezpieczenstwa, Departament Kadr,
Departament Szkolenia i Wychowania, Biuro ,C”, Biuro Szyfréw, Biuro Sledcze,
Biuro Paszportow, byty Zarzagd Ochrony Funkcjonariuszy, Akademia Spraw
Wewnetrznych, Biuro ,B”, Departament Techniki) oraz przypomniane te, ktore
istniaty w dniu 31 lipca 1989 r. (Departamenty Ill, Departamenty IV, Departamenty
V i Departamenty VI oraz Biuro Studidw SB i Gtéwny Inspektorat Ochrony
Przemystu, Zarzgd Polityczno- Wychowawczy, Wyzsza Szkota Oficerska MSW w
Legionowie).

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania
statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz.U. 1990 Nr 49,
poz. 288) nie umiescito w jego strukturach Biura ,C”. W zwigzku z tym nalezato
uznac, ze dotychczasowe Biuro ,,C” funkcjonujgce w ramach MSW ulegto likwidacji
razem z innymi jednostkami organizacyjnymi Stuzby Bezpieczehstwa. Tym samym,
okres stuzby petnionej przez odwotujgcg sie w wymienionej jednostce miescit sie w
katalogu organéw wymienionych w art. 2 ust. 3 powyzszej ustawy (jednostkami
Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktére byty ich poprzedniczkami).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, brak byto natomiast przestanek do
zaliczenia do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa okresu petnienia
przez odwotujgcg sie stuzby w Biurze Informatyki. Biuro Informatyki MSW
zajmowato sie szeroko rozumiang informatyzacjg Ministerstwa (m.in.

wspofpracowato z jednostkami resortu spraw wewnetrznych w tworzeniu



nowoczesnych systemow informacyjnych i obstugg techniczng funkcjonujgcych
systeméw informatycznych). Jednostki tej nie mozna bylo uznaé za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,
bo chociaz miescito sie w katalogu instytucji wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy, to nie odpowiadato kryteriom sformutowanym w art. 2 ust. 3 ustawy. Biuro
Informatyki MSW rozwigzano zarzgdzeniem organizacyjnym nr 16/Org Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych z dnia 31 marca 1980 r. Jednostka ta w oczywisty sposob nie
mogta zatem podlegac¢ rozwigzaniu w momencie zorganizowania Urzedu Ochrony
Panstwa. Skoro za$ Biuro Informatyki MSW nie mogto zosta¢ uznane za organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.,
do ktérego w tym zakresie odsyla ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r., to okres
petnienia stuzby w tej jednostce nie mogt by¢ utozsamiany z okresem ,petnienia
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa”, o ktérym mowa w art. 15b ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., i nie mogt powodowaé obnizenia wskaznika
podstawy wymiaru emerytury z 2,6% do 0,7%.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych  wyrokiem z dnia
22 kwietnia 2016 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji przez obie strony postepowania, sprostowat niedokladnosé
zawartg w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w pkt 1 pod stowach ,decyzje”
wpisat ,z dnia 29 pazdziernika 2009 r. i 17 grudnia 2009 r.”; zmienit zaskarzony
wyrok w pkt 1 i 2 w ten sposob, ze uznat, ze okresy stuzby odwotujgcej sie miedzy
21 sierpnia 1978 r. a 14 wrzesnia 1978 r., 11 sierpnia 1980 r. a 22 sierpnia 1980 r.
oraz miedzy 21 lutego 1983 r. a 4 marca 1983 r. winny by¢ liczone wskaznikiem 2,6
podstawy wymiaru emerytury za kazdy rok stuzby, oraz oddalit odwotanie w
pozostatej czesci. Ponadto zmienit zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposéb, ze nie
obcigzyt odwotujgcej sie obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji oraz oddalit apelacje odwotujgcej
sie i organu rentowego w pozostatej czesci.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok wymagat zmiany. Sad ten
stwierdzit, ze poza sporem byto to, ze w spornym okresie (od dnia 27 maja 1975 r.
do dnia 31 lipca 1990 r.) odwotujgca sie petnita stuzbe w Biurze Informatyki MSW
(od dnia 27 maja 1975 r. do dnia 31 marca 1980 r.) oraz w Biurze ,C” MSW (od



dnia 1 kwietnia 1980 r. do dnia 31 lipca 1990 r.). Istota sporu sprowadzata sie
zatem do oceny, czy jednostki te mogty lub nie mogty by¢é zakwalifikowane jako
organy bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r., do ktérego to przepisu odwotuje sie art. 15b ust. 1 z dnia 18 lutego 1994 r.

Sad Apelacyjny w petni sie zgodzit przy tym ze stanowiskiem Sgdu pierwszej
instancji, ze stuzba odwotujgcej sie w Biurze ,C” MSW podlegata takiej kwalifikacji
w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., natomiast
nie zgodzit sie z pogladem, ze stuzba w Biurze Informatyki MSW nie podlegata
takiej kwalifikacji, z uwagi na tres¢ art. 2 ust. 3 tej ustawy, gdyz Biuro to ulegto
likwidacji na mocy zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych nr 16/0Org z dnia 31
marca 1980 r., a wiec przed powstaniem UOP. Sad drugiej instancji zauwazyt
rownoczesnie, ze w aktach osobowych odwotujgcej sie znajduje sie opinia Komisji
Kwalifikacyjnej d/s Kadr Centralnych w sprawie przyjecia bytych funkcjonariuszy SB
do stuzby w UOP i innych jednostkach MSW, w ktorej pozytywnie zaopiniowano
przejscie skarzgcej do nowych stuzb. Odwotujgca sie zapoznata sie natomiast z tg
opinig w dniu 13 sierpnia 1990 r. i nie zgtosita do niej zastrzezenh. To oznaczato, ze
w tym dniu nie miata watpliwosci co do charakteru jednostek, w ktorych stuzyta.

Na podstawie zgromadzonych aktéw prawnych i dokumentéw Sad
Apelacyjny stwierdzit, Zze Zaktad Techniki Specjalnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych zostat powotany zarzadzeniem nr 006/66 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 stycznia 1966 r. w sprawie powotania Zaktadu Techniki
Specjalnej MSW i nadania mu regulaminu organizacyjnego. Do zakresu dziatania
tego Zakfadu nalezato opracowywanie i produkcja dla potrzeb operacyjnych MSW
sprzetu i urzagdzen techniki specjalnej, Sledzenie postepu technicznego i
wystepowanie z inicjatywg techniczng do jednostek) operacyjnych, koordynowanie
rozwoju techniki specjalnej jednostek operacyjnych resortu spraw wewnetrznych
oraz wskazanie nowej techniki dla tych jednostek, prowadzenie informacji
naukowo-technicznej z zakresu techniki operacyjnej resortu. Zarzadzeniem nr
0011/69 z dnia 21 stycznia 1969 r. Minister Spraw Wewnetrznych wtgczyt do ZTS
komodrke w postaci Osrodka Elektronicznego Przetwarzania Informacji przy ZTS,
ktora to komodrka prowadzita catoksztalt prac zwigzanych z elektronicznym

przetwarzaniem informacji w resorcie z uwzglednieniem zatozeh operacyjno-



technicznych niezbednych do opracowania systemow przetwarzania zbiorow
informacji poszczegdélnych jednostek resortu. Zarzgdzeniem organizacyjnym nr
051/71 z dnia 15 czerwca 1971 r. ZTS zostat rozwigzany i wigczony do
Departamentu Techniki pod nazwg ,Zaktad Konstrukcji Sprzetu Operacyjnego przy
Departamencie Techniki MSW" (zarzadzenie organizacyjne nr 051/71 z dnia 15
czerwca 1971 r.). Natomiast etat nr 019/3 Osrodka Elektronicznego Przetwarzania
Informacji przy ZTS zostat z dniem 15 maja 1971 r. uniewazniony (zarzadzenie
organizacyjne nr 047/0rg z dnia 28 maja 1971 r.). W miejsce OEPI zostat powotany
Osrodek Informatyki MSW (zarzgdzenie organizacyjne nr 047/0rg Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 28 maja 1971 r.), odpowiedzialny za koordynacje,
projektowanie, planowanie i eksploatacje systeméw informacyjnych w resorcie
spraw wewnetrznych (regulamin nadany zarzgdzeniem nr 0137/71 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 18 pazdziernika 1971 r.). Z dniem 6 marca 1973 r. O$rodek
Informatyki MSW zostat przemianowany na Biuro Informatyki MSW z zachowanym
stanem etatowym 86 stanowisk (zarzgdzenie organizacyjne nr 024/0Org Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 6 marca 1973 r.). Kolejnym zarzgdzeniem nr O16/Org
z 1 dnia kwietnia 1980 r., Minister Spraw Wewnetrznych uniewaznit z dniem 31
marca 1980 r. etat nr 020/3 Biura Informatyki o stanie etatowym 127 stanowisk i
wigczyt do Biura ,,C” (etat nr 06/29) z dniem 1 kwietnia 1980 r. stanowiska i komorki
organizacyjne Biura Informatyki (do Biura ,C" wigczono nadajgc kolejny numer
Wydziat IX - Systemow, Wydziat X - Technologii, Wydziat XI - Techniki,
Samodzielng Sekcje Ochrony Danych, Sekcje Ogdélng, a w kierownictwie utworzono
etat zastepcy dyrektora Biura). Tak wiec Biuro Informatyki, przez ,uniewaznienie”
jego etatu (zarzadzenia okres$lajgcego strukture organizacyjng) i przejecie kadr i
zadan zostato wtgczone do Biura ,C”, przejete w zakresie zadan i kadr przez Biuro
,C" MSW. O tym, ze do takiego skutku zmierzaty i taki skutek odniosty wskazane
wyzej dziatania resortu, swiadczyto pismo Dyrektora Biura Organizacyjnego MSW
do dyrektora Biura ,C” z dnia 2 pazdziernika 1980 r. (nadestane przez IPN w
zatgczeniu do projektu etatu Biura Informatyki ze stanem etatowym 127 stanowisk),
w ktérym wprost stwierdzato sie, ze Biuro Informatyki zostato wigczone do Biura ,C”
(pismo dotyczyto wykazu stanowisk stuzbowych, na ktérych przystugiwat dodatek

za znajomos$¢ jezykdw obcych). Ponadto, w dniu 3 kwietnia 1980 r. Dyrektor Biura
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Organizacyjnego MSW wydat komunikat nr 1/80 zawierajgcy informacje, ze z dniem
31 marca 1980 r. rozwigzano Biuro Informatyki, wigczajgc dotychczasowy zakres
zadan tej jednostki do Biura ,C” MSW.

Sad Apelacyjny uznat w zwigzku z tym, ze w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. poprzednikiem, w znaczeniu poprzedzania w
kolejnosci Biura ,C” byto Biuro Informatyki/Osrodek Informatyki. Art. 2 ust. 3
stanowi bowiem, ze: ,Jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa, w rozumieniu ustawy,
sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty
rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa oraz te jednostki,
ktére byty ich poprzedniczkami”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przy wzieciu pod
uwage zakresu semantycznego pojecia ,poprzedniczka” - ,ta, ktéra byta gdzies,
robita cos, zajmowata jakie$s stanowisko itp. uprzednio, przed kim$”, powotany
przepis nalezy zatem odczytywac tak, ze poprzedniczkg w czesci jednostki jest inna
jednostka, jezeli zostata wtgczona w struktury tej pierwszej, istniejgcej w dalszym
ciggu w zmienionym ksztatcie. Sad drugiej instancji uwzglednit w tym zakresie
rowniez aspekt czasowy i strukturalny przeksztatcen organizacyjnych w ramach
jednostek MSW, ktérego zadania musiaty by¢ realizowane w sposoéb ciggty.

Sad Apelacyjny przypomniat tez, ze Biuro ,C”, do stycznia 1960 r. Biuro
Ewidencji Operacyjnej (zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych nr 04/60 z dnia
2 stycznia 1960 r. w sprawie zmiany nazwy) byto odpowiedzialne za prowadzenie
ewidencji spraw, faktéw i osOb pozostajgcych w czynnym zainteresowaniu
jednostek organizacyjnych MSW, rejestrowanych w przesztosci przez Stuzbe
Bezpieczenstwa, udzielanie informacji upowaznionym jednostkom, jak réwniez
gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie i udostepnienie dokumentacii
archiwalnej. W tym celu, miedzy innymi, prowadzito kartoteke zagadnieniowa,
kartoteke czynnej i wyeliminowanej sieci agenturalno-informacyjnej, ewidencje i
rejestracje osobowych zrodet informacji (zarzgdzenie 00124/65 MSW z dnia 30
listopada 1965 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Biura ,C” MSW).
Zarzgdzeniem z dnia 30 listopada 1967 r. nr 0114/67 Minister nadat za$ Biuru nowy
regulamin organizacyjny. Zadaniem tej jednostki nadal byto prowadzenie ewidencji
spraw, faktdow, o0s6b pozostajgcych w czynnym zainteresowaniu jednostek

organizacyjnych MSW, rejestrowanych w przesztosci przez SB i MO, udzielanie
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informacji upowaznionym jednostkom, osobom fizycznym i prawnym w zakresie
informacji adresowych, jak réwniez gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie
i udostepnianie dokumentacji archiwalnej (§ 1 regulaminu). Poszerzenie
dziatalnosci Biura ,C” nastgpito zas w zwigzku z wchionieciem Biura Informatyki
(zarzadzenie organizacyjne nr 016/0rg z dnia 1 kwietnia 1980 r.). Spowodowato to
zmiany w strukturze Biura ,C” (w czesci wyzej opisanej). Powstaty nowe wydziaty,
bedace odpowiednikami komorek organizacyjnych Biura Informatyki. | tak z
Wydziatu Il powstat Wydziat X - Technologii Biura ,C”. Odwotujgca sie petnita
stuzbe w Wydziale [...] Biura Informatyki, a nastepnie w Wydziale [...] Biura ,C”.
Wydziat [...] petnit funkcje techniczno-pomocnicze, a jego gtébwnym zadaniem byto
przenoszenie danych z dokumentéw zrédtowych na komputerowe nosniki informaciji,
eksploatacja opracowanych i wdrozonych systeméw informatycznych, obstuga
eksploatacyjna sprzetu komputerowego zainstalowanego w Biurze ,C”. Zakres
dziatania i organizacji Biura ,C” po dokonaniu powyzszych zmian zostat okreslony
zarzgdzeniem nr 035/81 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 sierpnia 1982 r. w
sprawie zakresu dziatania i organizacji Biura ,C”. Biuro ,C”, wedtug tego
zarzadzenia (§ 2), odpowiadato za opracowywanie, wdrazanie i eksploatacje
systemow informacyjnych w resorcie spraw wewnetrznych obejmujgcych osobowe
zrodta informaciji, sprawy operacyjne i osoby rozpracowywane oraz zdarzenia i inne
zainteresowania, gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie i udostepnianie
materiatdéw) archiwalnych w resorcie spraw wewnetrznych, wdrazanie i rozwoj
informatyki oraz techniki mikrofimowej. Zakresem dziatania objete byto
prowadzenie ewidencji tajnych wspotpracownikow, spraw operacyjnych i
réznorodnych kartotek (§ 3 zarzadzenia).

Sad drugiej instancji podnidst takze, iz Stuzba Bezpieczenstwa (do 1983 r.
publikowane akty prawne nie uzywaty tej nazwy) funkcjonowata jako wyznaczone
Departamenty MSW oraz wydziaty wojewoddzkich lub referaty powiatowych
(rejonowych) Komend Milicji Obywatelskiej. Oddanie do dyspozycji SB struktur tych
organdéw dokonato sie w oparciu o niejawne akty prawne nizszego rzedu -
zarzadzenia, wytyczne, rozkazy, co wedtug Sgdu Apelacyjnego, miato taki skutek,
ze rozstrzygniecie, czy dana struktura Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

(i podlegte jej jednostki terenowe) byta jednostkg Stuzby Bezpieczenhstwa, a
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zarazem organem bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r., zalezato od tego, czy odpowiadato legalnej definicji pojecia
jednostki Stuzby Bezpieczenstwa sformutowanej w art. 2 ust. 3 tej ustawy. Takimi
jednostki byty te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa
podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te
jednostki, ktére byty ich poprzedniczkami. Wobec tego, wyktadajgc tres¢ art. 2
ust. 1 pkt 5 ustawy, nalezato odwotac sie do tej ustawowej definicji. Sgd Apelacyjny
podzielit przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
orzeczeniu z dnia 14 maja 2010 r., Il AKa 108/10 (LEX nr 833269), zgodnie z
ktérym sam przepis art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., jako
zawierajgcy legalng definicje pojecia jednostki SB, jest wystarczajagcy do
rozstrzygniecia, czy dana jednostka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest
jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa (instytucjg centralng badz jednostkg terenowg), a
zarazem organem bezpieczenstwa panstwa - w rozumieniu ustawy o0 ujawnianiu
informacji. W takim znaczeniu Biuro ,C” byto jednostkg centralng Stuzby
Bezpieczenstwa, a tym samym organem bezpieczenstwa panstwa.

Sad drugiej instancji przypomniat ponadto, ze art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa stanowit, ze tworzy sie Urzad
Ochrony Panstwa, ktérego celem dziatania jest ochrona bezpieczenstwa Panstwa i
jego porzadku konstytucyjnego. Nie ulegato wiec watpliwosci, ze z chwilg
utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa, Stuzba Bezpieczenstwa zostata rozwigzana,
gdyz tak stanowit art. 129 ust. 1 ustawy. Biuro ,C” nie znalazto sie w
obowigzujgcym od dnia 27 lipca 1990 r. nowym statucie organizacyjnym
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 lipca 1990 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz.U. Nr 49, poz. 288 ze zm.). W uchylonym
jednoczesnie, uprzednio obowigzujgcym na mocy uchwaty nr 144 Rady Ministréw z
dnia 21 pazdziernika 1983 r. w sprawie nadania statutu organizacyjnego
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, zmienionej uchwatg nr 128 Rady Ministrow z
dnia 27 sierpnia 1989 r., statucie wsrdd jednostek organizacyjnych Ministerstwa
wymieniono natomiast Biuro ,C” (§ 6 pkt 2). Wobec tego nie mogto budzi¢

watpliwosci, ze Biuro ,C" jako jednostka MSW z mocy prawa podlegato rozwigzaniu
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z chwilg zorganizowania UOP, z ktoérg to chwilg funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa zostali tez z mocy prawa zwolnieni ze stuzby. Gdyby Biuro ,C” nie
zostato rozwigzane, § 6 zarzgadzenia z dnia 20 maja 1990 r. bytby zbedny, bowiem
bytoby oczywiste, ze jednostka ta dalej wykonuje swoje zadania. Tymczasem Biuro
,C” podlegato rozwigzaniu w nastepstwie wejscia w zycie ustawy o UOP.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze rozwazania wskazywaty, ze Biuro
,C”, spetniato kryterium wynikajgce z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r., gdyz zostato z mocy prawa rozwigzane w chwili zorganizowania Urzedu
Ochrony Panstwa, wobec czego stanowito organ bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu tej ustawy. Organami tymi byly rowniez: Osrodek Informatyki i Biuro
Informatyki jako poprzednicy w czesci Biura ,C”. W zwigzku z tym Sgd Apelacyjny
uznat, ze okres stuzby odwotujgcej sie w Biurze Informatyki i w Biurze ,C” MSW
zostat prawidtowo zakwalifikowany jako okres stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa, a Sad Okregowy dokonujgc odmiennej kwalifikacji Biura Informatyki
naruszyt art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Réwnoczesnie Sad Apelacyjny uznat ze Sgd Okregowy nie dostrzegt, ze
odwotujgca sie w toku stuzby trzykrotnie korzystata z urlopéw zwigzanych z
wychowaniem dzieci. Wynikato to z jej akt osobowych i Swiadectwa stuzby z dnia
30 kwietnia 1997 r. W okresie od dnia 21 sierpnia do dnia 14 wrzesnia 1979 r. oraz
od dnia 11 sierpnia do dnia 22 sierpnia 1980 r. korzystata z urlopéw bezptatnych,
udzielanych na opieke nad dzie¢mi. Natomiast od dnia 21 lutego do dnia 9 marca
1983 r. korzystata z urlopu wychowawczego.

Powotujgc sie w tym zakresie na regulacje art. 33 (w wersji obowigzujgcej do
31 grudnia 1972 r.), a przedtem art. 45 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
funkcjonariuszowi - kobiecie przystugiwaty szczegdlne uprawnienia przewidziane
dla pracownicy wedtug przepiséw prawa pracy. Natomiast po wejsciu w zycie, od
dnia 1 stycznia 1986 r., ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w
art. 55 tej ustawy postanowiono, ze ,Funkcjonariuszowi - kobiecie przystugujg
szczegolne uprawnienia przewidziane dla pracownicy wedtug przepiséw prawa

pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej’. Z kolei, po wejsciu w
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zycie z dniem 1 stycznia 1975 r. Kodeksu Pracy, stosownie do art. 186 § 1 - zaktad
pracy na wniosek pracownicy jest obowigzany udzieli¢ jej urlopu bezptatnego w
celu sprawowania opieki nad matym dzieckiem. Na mocy delegacji ustawowe;j
zawartej w art. 186 § 2 Kodeksu Pracy, Rada Ministréw wydata w dniu 29 listopada
1975 r. rozporzgdzenie w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pracujgcych,
opiekujgcych sie matymi dzieCmi i juz wowczas pracujgce matki mogty skorzystac z
urlopu bezptatnego w celu sprawowania opieki nad dzieckiem (nie postugiwano sie
jeszcze wowczas okresleniem - urlop wychowawczy, niemniej cel takiego urlopu
bezptatnego byt taki sam). Nastepnie, w oparciu o takg samg podstawe prawng,
Rada Ministrow w dniu 17 lipca 1981 r. wydata rozporzgdzenie w sprawie urlopéw
wychowawczych. Zgodnie z § 18 tego rozporzgdzenia okres urlopu
wychowawczego w wymiarze nie przekraczajgcym 6 lat byt zas uwazany za okres
rownorzedny z okresem zatrudnienia w rozumieniu przepisdw o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin oraz przepisow o swiadczeniach pienieznych
i ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej regulacje, Sad Apelacyjny uznat, ze
okres urlopu wychowawczego (bezptatnego) w zwigzku z opiekg nad dzieckiem
nalezato traktowac¢ jako okres stuzby funkcjonariusza - kobiety, czyli okres
pozostawania w stosunku stuzbowym. Okres stuzby, a takze okres stuzby
réwnorzednej, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., stanowi
wystuge emerytalng. Skarzgca korzystata z urlopu bezptatnego i wychowawczego,
kiedy pozostawata w stuzbie w organie bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny stanagt jednak na
stanowisku, ze okres urlopu bezptatnego, oraz wychowawczego udzielonego
funkcjonariuszce organéw bezpieczenstwa panstwa w celu sprawowania opieki nad
matym dzieckiem powinien by¢ uznany za okres, w ktérym funkcjonariuszka nie
petnita stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa (podobnie jak pracownica nie
Swiadczy w tym okresie pracy). Jesli bowiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego pracownik jest zwolniony z obowigzku swiadczenia pracy, to
korzystajgca z takiego urlopu funkcjonariuszka jest zwolniona z wykonywania
obowigzkdw stuzbowych. Pozostaje ona w stosunku stuzby, zachowuje status

funkcjonariuszki, jednakze nie realizuje zadan przynaleznych do okreslonego
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stanowiska stuzbowego, tym samym nie petni stuzby w organie bezpieczenstwa
panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., skoro
realizacja zadan na stanowisku stuzbowym prawnie zostata jej odjeta. Z tych tez
wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze okresy te powinny byc¢ liczone w wymiarze
2,6% postawy wymiaru za kazdy rok stuzby, stosownie do art. 15b ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.

Sad Apelacyjny nie podzielit rownoczesnie apelacji odwotujgcej sie co do
naruszenia art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. Stwierdzit, Ze przepis ten zostat
dodany do policyjnej ustawy emerytalnej na mocy art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r., modyfikujgc okreslony w art. 15 sposéb obliczania emerytury dla
os6b, ktére petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.

Odnoszgc sie zas do zgdania ustalenia emerytury policyjnej z
uwzglednieniem 40% podstawy wymiaru Swiadczenia za pierwsze 15 lat stuzby,
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie znajdowato ono Zzadnego oparcia w
obowigzujgcym stanie prawnym, w szczegodlnosci w art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 lutego 1994 r. W tym zakresie Sad drugiej instancji, analogicznie jak Sad
Okregowy, podzielit poglgd wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2011 r., Il UZP 2/11. Odnoszac sie natomiast do zarzutéw sformutowanych w
apelacji odwotujgcej sie, stwierdzit, ze art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
zostat zbadany pod katem zgodnosci z konstytucyjnymi zasadami: ochrony
zaufania spotecznego obywatela do panstwa stanowionego przez nie prawa,
ochrony praw nabytych, sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci wobec prawa i
dyskryminacji oraz podziatu wtadz przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z
dnia 2 lutego 2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 15) orzekt, ze przepis ten jest
zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP maj; moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne. Dlatego tez wszystkie sgdy sg zobowigzane te
orzeczenia respektowac i stosowac.

Odwotujgca sie K.J. wniosta do Sgadu Najwyzszego skarge kasacyjng od

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 kwietnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
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catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: (-) art.
15b ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, przez ich
niewtasciwe zastosowanie, czego skutkiem byto nieuwzglednienie przy ustalaniu
podstawy wymiaru emerytury K.J. art. 15 ust. 1 ustawy, tj. 40% podstawy wymiaru
emerytury po 15 latach stuzby; (-) art. 15b ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin,
przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze na jego podstawie przepisy art. 14 i art.
15 ustawy 0 zaopatrzeniu emerytalnym stosuje sie odpowiednio, ale z pominieciem
art. 15 ust. 1 ustawy; (-) art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
przez ich niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze stuzba K.J. w Biurze Informatyki
MSW w okresie od 27 maja 1975 r. do 31 marca 1980 r. oraz od 1 kwietnia 1980 r.
do 31 lipca 1990 r. w Wydziale [...] Biura ,C” MSW, byly stuzbg w organach
bezpieczenstwa panstwa; (-) art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zwigzku z art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze okresy urlopéw macierzynskich
od 24 czerwca 1977 r. do 13 pazdziernika 1977 r. oraz od 8 marca 1979 r. do 11
lipca 1979 r., byty stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa; (-) art. 6 Konwencji

o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4
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listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284), przez jego niezastosowanie, czego skutkiem byto wydanie
przez Sad pierwszej i drugiej instancji orzeczenia naruszajgcego prawo wynikajgce
ze wskazanych przepisow Konwencji, a takze naruszenie przepisow postepowania,
to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Apelacyjnego informacji, dlaczego przy ustalaniu faktéw dotyczgcych
Biura Informatyki Sgd ten nie uwzglednit nowych dowodow w postaci notatki
stuzbowej z dnia 25 pazdziernika 1970 r. dotyczgcej reorganizacji Osrodka
Elektronicznego Przetwarzania Informacji i z dnia 8 lutego 1971 r. w sprawie
utworzenia Osrodka Informatyki, przekazanych przez IPN, ktére mialy powazny
wptyw na btedne zaliczenie Biura Informatyki do organow bezpieczenstwa panstwa
oraz przez brak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego informacji, dlaczego
przy ustalaniu faktéw dotyczacych Biura ,C” MSW Sad nie uwzglednit dowodéw w
postaci rozkazu personalnego nr 081 z dnia 31 lipca 1990 r. oraz informacji z IPN i
MSW o braku dokumentéw potwierdzajgcych date rozwigzania Biura ,C” MSW.
Ponadto brak w uzasadnieniu informacji o nieuwzglednieniu faktéw o przebywaniu
przez skarzgcg na urlopach macierzynskich od 24 czerwca 1977 r. do 13
pazdziernika 1977 r. oraz od 8 marca 1979 r. do 11 lipca 1979 r., mimo posiadania
przez Sgd dokumentéw, co skutkowato btednym zaliczeniem tych okreséw do
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa.

Zdaniem skarzgcej, nie jest prawdziwe twierdzenie przyjete przez Sad
Apelacyjny, ze Biuro ,C” rozwigzano w chwili utworzenia UOP. Zaprzeczajg temu
informacje zawarte w opracowaniach IPN, z ktérych wynika ze w 1990 r. z Biura ,C”
MSW utworzono odrebne jednostki: Centralne Archiwum MSW, Biuro Informatyki
KGP, Biuro Ewidenciji i Archiwum UOP. Dlatego okres stuzby w Biurze Informatyki
MSW jak i Biurze ,C” powinien by¢ zaliczany do stazu emerytalnego wedtug
wskaznika 2,6% za kazdy rok stuzby. Prawidtowa wykfadania wspomnianego
zarzgdzenia MSW powinna bowiem prowadzi¢ do uznania, ze dokonato ono
rozwigzania Biura Informatyki. Do chwili obecnej ani w zasobach archiwalnych IPN,
ani w zasobach archiwalnych MSW nie odnaleziono zarzadzenia, na mocy ktérego
rozwigzano Biuro ,C” MSW, stad nie ma podstaw do twierdzenia, ze Biuro ,C”

rozwigzano w chwili utworzenia UOP, w konsekwencji nie ma tez podstaw do
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twierdzenia, ze Wydziat [...] Biura ,C” MSW byt jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa.
Dlatego nie ma dowodu, ze Biuro ,C” zostato rozwigzane z chwilg utworzenia UOP.

W ocenie skarzgcej, rozwigzanie Stuzby Bezpieczenstwa nie jest tozsame z
likwidacjg poszczegodlnych jednostek. Stanowisko to potwierdza miedzy innymi
tre$¢ Zarzgdzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r.
w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa. Zgodnie z trescig § 6
tego zarzadzenia, Biuro ,C° MSW prowadzito swojg dziatalnos¢ do czasu
zakonczenia reorganizacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, co oznacza, ze
Minister Spraw Wewnetrznych pozostawit Biuro ,C” w strukturze reorganizowanego
resortu i nie rozwigzat go w zwigzku z art. 129 ustawy o UOP. Dowodem, ze
Wydziaty Informatyczne Biura ,C” MSW nie zostaty rozwigzane w chwili utworzenia
UOP, jest zbiorczy ,Rozkaz personalny nr 081” z dnia 31 lipca 1990 r. W mysl tego
rozkazu, z dniem 31 lipca 1990 r. skarzgcg zwolniono z Biura ,C” i w tym samym
dniu przyjeto do stuzby w Osrodku Informatyki KGP. Stad wydziaty informatyczne
Biura ,C” MSW nie spetniajg zapisow art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej, poniewaz
zostaty rozwigzane przed utworzeniem UOP.

Powotujgc sie na tak sformutowane i uzasadnione zarzuty kasacyjne,
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji, a takze o zasgdzenie

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie ma
uzasadnionych podstaw. Jest ona oparta na obu podstawach zaskarzenia
wymienionych w art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., w zwigzku z czym Sad Najwyzszy
uznaje za celowe odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci do sformutowanego w tej
skardze zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wstepnie zauwaza, ze wielokrotnie wypowiadat sie na temat
wagi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jako podstawy

skargi kasacyjnej, wyjasniajgc, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma
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wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie jest sporzgdzane dopiero po jego
wydaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98,
OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr
11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz.
352). W niektérych orzeczeniach wyrazano jednak poglad, ze niezgodne z art. 328
§ 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji, moze
wyjgtkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie wymagan konstrukcyjnych przewidzianych w tym przepisie bedzie
czyni¢ zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny poglagd Sad Najwyzszy
wyrazit w motywach w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr
950715), wywodzac, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
warunkom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wéwczas,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogty mie¢ szczegoOlnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie
rozstrzygnat te kweste Sgd Najwyzszy w wyrokach, ktére zapadly w sprawach: | PK
139/10, Il UK 338/10, | PK 138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, Il UK 323/10, Il UK
346/10, 1l UK 338/10 i | PK 171/10. Takze doktryna aprobuje przedstawiong wyzej
interpretacje (por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam
literatura (w:) Komentarz do Kodeksu Postepowania cywilnego, pod. red. Dolecki H.,
Wisniewski T., LEX 2011, por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem,
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wedtug dominujgcego pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c.
mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku z catg
pewnoscig umozliwia wszakze kontrole kasacyjng tego orzeczenia, poniewaz
zawiera ono wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne okreslone w tresci
art. 328 § 2 k.p.c. W szczegolnosci bowiem wskazuje sie w nim podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, to jest ustalenie faktéw, ktére Sad drugiej instancji uznat za
udowodnione, dowoddéw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Omawiany zarzut kasacyjny jest
zatem nieuzasadniony, zwtaszcza ze skarzgca nie podnosi w nim wyzej opisanych
wad konstrukcyjnych uzasadnienia zaskarzonego wyroku, lecz wigze naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. z pominieciem przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w
sprawie materialu dowodowego. Tymczasem tak skonstruowany i uzasadniony
zarzut moze dotyczy¢ innego przepisu postepowania, to jest art. 382 k.p.c. Przepis
ten nie jest jednak wymieniony w podstawach zaskarzenia, wobec czego jego
ewentualne naruszenie uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym
postepowaniu. Zgodnie z treécig art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, co
oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych przepiséw niz
wskazane przez skarzgcego, nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., | PK 95/16, LEX nr 2269194).

Niezaleznie od przedstawionej wyzej argumentacji, Sgd Najwyzszy zauwaza,
ze twierdzenia skarzgcej, ze korzystajgc z urlopu macierzynskiego w okresie od
dnia 24 czerwca 1977 r. do dnia 13 pazdziernika 1977 r. oraz od dnia 8 marca
1979r. do dnia 11 lipca 1979 r. rowniez nie petnita stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., nie poddajg

sie kontroli kasacyjnej takze z tej przyczyn, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
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podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw Ilub oceny
dowodow. Z tego przepisu wynika wniosek, ze obejmuje on wszystkie twierdzenia
skarzgcego, ktore dotyczg wadliwosci w okresleniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a wiec przebiegu zdarzen lub stanéw rzeczywistosci oraz oceny
mocy i wiarygodnosci dowodéw, prowadzgcych do ustalenia faktow. Wytgczenie to
dotyczy catej sfery ocennej, a zatem objetej zasadg swobodnej oceny dowodow, w
zwigzku z czym odnosi sie nie tylko do art. 233 § 1 k.p.c., ale takze do art. 228 § 1
k.p.c. (fakty powszechnie znane nie wymagajg dowodu), art. 229 k.p.c. (fakty
przyznane przez strone przeciwng), art. 231 k.p.c. (domniemanie faktyczne), czyli
tzw. bezdowodowego ustalania faktow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, niepublikowany oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 544/14, LEX nr 1541040 i orzecznictwo tak powotane). Oznacza to, ze spor o
ocene poszczegodlnych dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze byé
przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest zwigzany -
zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, niepublikowany). Przebieg stuzby skarzacej z calg
pewnoscig nalezy zas do ustalen faktycznych. W tych ustaleniach brak natomiast
jakiejkolwiek informacji o tym, ze we wskazanych przez siebie okresach skarzgca
korzystata z urlopu macierzynskiego (w zatgczonych do akt sprawy aktach
przebiegu stuzby wykazano tylko okresy korzystania z urlopu wychowawczego,
ktére zostaty ocenione przez Sad Apelacyjny). Skarzgca w toku postepowania
przed Sgdami obu instancji nigdy nie powotywata sie tez na korzystanie z urlopu
macierzynskiego w okresie swojej stuzby, a w postepowaniu kasacyjnym, jak to
zostato juz wczesniej podniesione, nie istnieje mozliwos¢ uzupetnienia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia o ten element. Z tych przyczyn nie jest takze
uzasadniony zarzut naruszenia art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. w
zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze wymienione w tym zarzucie okresy urlopéw
macierzynskich byty stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie sg uzasadnione rowniez pozostate

podnoszone w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
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prawa materialnego. Wykfadnia art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej z dnia 18
lutego 1994 r. w zakresie dotyczgcym odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in
principio tej ustawy, stanowigcego o tym, ze emerytura dla funkcjonariusza, ktéry
pozostawat w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej
wymiaru za 15 lat stuzby, zostata dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz. 210), zgodnie z ktérg za
kazdy rok petnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa
panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej z dnia 18 pazdziernika
2006 r., emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej), co oznacza, ze wysokos¢ emerytury wyliczanej wytgcznie za
okresy petnienia takiej stuzby moze by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego
Swiadczenia. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, miedzy innymi,
ze po istotnej zmianie normatywnej obowigzujgcego stanu prawnego wynikajgcej z
dodania szczegdlnego, szczegotowego i odrebnego art. 15b  ustawy
zaopatrzeniowej, zawarte w ust. 2 tego przepisu odestanie do odpowiedniego
stosowania art. 14 i 15 tej ustawy oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio
wylgcznie w zakresie, ktory nie zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b
ust. 1. W przeciwnym razie doszioby do pozbawienia waloru i znaczenia
normatywnego art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, do czego nie ma zadnych
prawnych, prawniczych ani racjonalnych argumentow. Sad Najwyzszy stwierdzit tez,
ze art. 15b ust. 1 pkt 1 jednoznacznie nakazuje wyliczy¢ emeryture oséb petnigcych
w latach 1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjgtkiem uregulowanym
w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Podkreslit, ze nie ma zadnych podstaw ani
uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej od innego
wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w ustawie
lustracyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 in principio tej
ustawy, ktéry przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego $wiadczenia z
tytutu pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Jezeli stuzba byta

petniona w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktdrych
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mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, to emerytura wynosi zawsze po 0,7% podstawy
wymiaru tego swiadczenia za kazdy rok petnienia takiej stuzby (art. 15b ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej), z jedynym wyjgtkiem uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4.
Sad Najwyzszy odwotat sie réwniez do wyktadni celowosciowo-systemowej art. 15b
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b ustawy zaopatrzeniowej, ktéra nie
pozwala odstgpi¢ od niebudzacej watpliwosci gramatyczno-jezykowo-logicznej
wyktadni art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy, przewidujgcego ustalenie (liczenie)
wysokosci emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych po 0,7% podstawy wymiaru tego Swiadczenia za okresy petnienia
stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjnej. Przyjecie minimalnej 40% podstawy wymiaru emerytury za 15 lat
stuzby przy ustalaniu wysoko$ci emerytur z zaopatrzenia emerytalnego stuzb
mundurowych  prowadzitoby do niedopuszczalnego, bo bezpodstawnego
podwazenia waloru normatywnego i celu wprowadzenia istotnej zmiany
normatywnej wynikajgcej z dodania szczegOlnej regulacji art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej. W porzadku chronologicznym, a zatem co do zasady okresy
stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, przypadaty bowiem w okresie 15 ,pierwszych”
(poczatkowych) lat stuzby stanowigcej tytut nabycia uprawnien z zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy, przeto wykfadnia zmierzajgca do zachowania co
najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury takich oséb w drodze odpowiedniego
stosowania do nich art. 15 ust. 1 in principio ustawy zaopatrzeniowej, wykluczataby,
a co najmniej w istotny sposob ograniczataby, ustanowiong w art. 15b ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy zasade wyliczania wysokosci emerytury z
zastosowaniem wspotczynnika 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia za kazdy
rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Inaczej rzecz
ujmujgc, zadanie stosowania tego normatywnie obnizonego przelicznika
procentowego dopiero za kazdy kolejny (powyzej 15 lat) rok stuzby lub okres
réwnorzedny z takg stuzbg (art. 13 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) w istocie rzeczy
wykluczatoby zastosowanie tego ustawowego przelicznika: catkowicie w przypadku
0sOb pobierajgcych emerytury zaopatrzeniowe wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w

latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa PRL, o ktérych mowa w art. 2
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ustawy lustracyjnej; albo prowadzitoby do ograniczonego (,kadtubowego”)
stosowania tego ustawowego przelicznika w przypadkach, gdyby okresy petnienia
takiej stuzby podlegaty uwzglednieniu do wymaganej ,zaopatrzeniowej” wystugi
emerytalnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, tego typu mozliwo$s¢ musiataby
jednoznacznie i wyraznie wynikac¢ z tresci art. 15b ustawy zaopatrzeniowej, ktory
nie zawiera formuty, zasady ani takich mozliwosci interpretacyjnych, ktére
uzasadniatyby stanowisko, ze emerytura osoby, ktora petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, a ktérych mowa w art. 2 ustawy lustracyjnej, wynosi
zawsze co najmniej 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i dopiero nastepnie
wzrasta wedtug wskaznikow okreslonych tym przepisem. Sad Najwyzszy podkreslit,
ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej nie zawiera gwarancji minimalnej co
najmniej 40% podstawy wymiaru emerytury z tytutu lub w zwigzku z okresami
petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa PRL, o ktorych mowa w art. 2 ustawy
lustracyjnej. Przeciwnie, w przepisie tym prawodawca kategorycznie ustanowit
jednoznacznie czytelng zasade, ze za okresy petnienia takiej stuzby emerytura
wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (ust. 1 pkt 1), z jedynym wyjatkiem
uregulowanym w art. 15b ust. 3 i 4. Do wyliczenia wysokosci takiej emerytury
uwzglednia sie ponadto po 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub
okresoéw réwnorzednych ze stuzbg, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
pkt 2-4, z wylgczeniem jednak okresow rownorzednych stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa (art. 13 ust. 1 pkt 1b), ktére uwzgledniane sg na zasadzie
wynikajgcej z art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, tj. po 0,7% podstawy
wymiaru tego $wiadczenia. Odpowiednie stosowanie art. 14 i 15 ustawy do oséb
petnigcych stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2
ustawy lustracyjnej, oznacza zatem tylko uzyskanie przewidzianych w art. 14 i 15
wzrostow lub zwiekszen (przywilejow) emerytalnych z zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy z tytutu i za okresy innej stuzby - niz stuzba w ustawowo
wskazanych organach bezpieczenstwa panstwa, w tym przywilejéw wynikajgcych z
korzystnego  (uprzywilejowanego) traktowania miedzy innymi  okreséw
poprzedzajgcych lub przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby przy ustalaniu
wysokos$ci tzw. emerytur mundurowych. Wyrazona w art. 15 ust. 1 in principio

ustawy zaopatrzeniowej zasada przystugiwania co najmniej 40% podstawy wymiaru
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emerytury za 15 lat stuzby dotyczy wprawdzie okresdw pozostawania w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., ale nie ma zastosowania do okresow
réwnorzednych z takg stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy.
Tylko okresy rownorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4,
uwzglednia sie do wyliczenia wysoko$ci emerytury z przelicznikiem 2,6% podstawy
jej wymiaru (art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej), natomiast okresy
rownorzedne, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1b tej ustawy, tj. okresy petnienia
stuzby w latach 1944-1990 w strukturach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy lustracyjnej, podlegajg przeliczeniu wskaznikiem 0,7% za kazdy rok
takiej stuzby na podstawie art. 15b ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Sad Najwyzszy w obecnym kfadzie w petni aprobuje poglady prawne
wynikajgce w powotanej uchwaty z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 oraz
towarzyszgcg im argumentacje, wobec czego nie znajduje jakichkolwiek podstaw
do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 15b ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., przez ich niewlasciwe zastosowanie, czego
skutkiem bylo nieuwzglednienie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury
skarzgcej art. 15 ust. 1 tej ustawy, tj. ,40% podstawy wymiaru emerytury po 15
latach stuzby” oraz art. 15b ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej, przez btedng jego
wyktadnie i przyjecie, ze na jego podstawie przepisy art. 14 i 15 tej ustawy stosuje
sie odpowiednio, ale z pominieciem art. 15 ust. 1 ustawy. Zarzuty te nie mogg
zostac¢ uwzglednione takze z tego powodu, iz skarzgca nie przeciwstawia poglgdom
wyrazonym w uchwale z dnia 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11, jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra mogtaby je podwazy¢.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma tez zadnych przestanek do uznania za
uzasadniony zarzutu naruszenia art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. w
zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy 18 pazdziernika 2006 r., przez niewfasciwe
zastosowanie i uznanie, ze stuzba skarzgcej w Biurze Informatyki MSW w okresie
do dnia 27 maja 1975 r. do dnia 31 marca 1980 r. oraz w Wydziale [...] Biura ,C”
MSW w okresie od dnia 1 kwietnia 1980 r. do dnia 31 lipca 1990 r. byta stuzbg w
organach bezpieczenstwa panstwa.

Sad Apelacyjny trafnie zakwalifikowat bowiem, zaréwno Biuro Informatyki
MSW, jak i Biuro ,C” MSW, w ktérych skarzgca petnita stuzbe, jako organy
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bezpieczenstwa panstwa. Wyliczenie organow bezpieczenstwa panstwa zawarte w
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. jest wprawdzie mato precyzyjne,
co dotyczy w szczegolnosci pkt 5 tego przepisu, ktory operuje wymagajgcymi
wyktadni  sformutowaniami: ,instytucji centralnych Stuzby Bezpieczenstwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych” oraz ,podlegtych im jednostek terenowych w
wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych Komendach Milicji Obywatelskiej oraz
wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych”. Na
potrzeby ustawy lustracyjnej pojecie jednostek Stuzby Bezpieczenhstwa zostato
jednak zdefiniowane w jej art. 2 ust. 3. Takimi jednostkami sg te jednostki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w
chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byty ich
poprzedniczkami. Wobec tego, wykfadajgc tresc¢ art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy, nalezy
odwota¢ sie do tej ustawowej definicji. Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela
przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r.,
I UK 104/14 (LEX nr 1665589 - orzeczenie to odnosito sie do okresu stuzby w
Biurze ,B” MSW) oraz przez Sgd Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z dnia 14
maja 2010 r., Il AKa 108/10 (LEX nr 833269), zgodnie z ktérym sam art. 2 ust. 3
ustawy 18 pazdziernika 2006 r., jako zawierajgcy legalng definicje pojecia jednostki
Stuzby Bezpieczenstwa, jest wystarczajgcy do rozstrzygniecia, czy dana jednostka
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych jest jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa
(centralng badz terenowg), a zarazem organem bezpieczehstwa panstwa w
rozumieniu ustawy lustracyjnej. Trafny jest bowiem zawarty w tych orzeczeniach
wywod, ze w praktyce nie jest mozliwe w oparciu o akceptowane metody wyktadni
(a zatem z wylgczeniem mozliwosci wyprowadzania wnioskédw pomocnych przy
interpretacji aktow prawnych wyzszego rzedu z aktow nizszego rzedu, jak i
mozliwosci ustalenia tresci normy ustawowej z odwotaniem sie do aktow-
dokumentoéw tajnych tworzonych na uzytek aparatu bezpieczehstwa panstwa)
wykazanie, ze dany podmiot byt instytucja centralng lub terenowg Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy lustracyjnej. Wobec tego, to przepis art. 2 ust. 3 tej ustawy powinien stuzy¢
ustaleniu, czy dana jednostka MSW jest centralng bgdz terenowg jednostkg Stuzby

Bezpieczenstwa a zarazem organem bezpieczenhstwa panstwa.
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Biuro ,C” MSW, jak prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku, odpowiada kryteriom powyzszego przepisu. Zostato bowiem rozwigzane w
chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa. Utworzenie nowych jednostek
organizacyjnych w Urzedzie Ochrony Panstwa i Komendzie Gtéwnej Policji, ktére
przejety zadania dawnego Biura ,C” i podlegtych mu terenowych jednostek
organizacyjnych (w ramach rozdzielenia kompetencji, 0 czym mowa w art. 129 ust.
2, art. 130 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa), nie
oznacza zachowania tych jednostek w dotychczasowym, niezmienionym stanie
formalno-prawnym. O rozwigzaniu w 1990 r. Biura ,C” jako jednostki centralngj
Stuzby Bezpieczenstwa w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych $wiadczy
jednoznacznie tres¢ rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 lipca 1990 r. w
sprawie nadania statutu organizacyjnego Ministerstwu Spraw Wewnetrznych (Dz.U.
Nr 49, poz. 288). Statut nie wymienia juz Biura ,,C” jako dziatajgcej w Ministerstwie
komoérki organizacyjnej. Wczesniej Biuro ,C” dziatalo w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych zgodnie ze statutem organizacyjnym MSW, stanowigcym zatgcznik
do uchwaty Nr 144/83 Rady Ministréw z dnia 21 pazdziernika 1983 r., byto bowiem
wymienione w jego § 6 pkt 2.

Wypada tez podkresli¢, ze analogiczng kwestie, odnoszgcg sie wprost do
kwalifikacji stuzby w Zarzadzie tagcznosci MSW i Wydziatach tagcznosci
Wojewddzkich Urzedow Spraw Wewnetrznych jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r., ale majgcg bez watpienia bardziej uniwersalny charakter, rozstrzygnat Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 14 pazdziernika 2015 r.,
[ UZP 8/15 (OSNP 2016 nr 4, poz. 47), wyjasniajgc, miedzy innymi, ze dyspozycja
powotanego przepisu jest skierowana do wszystkich osdb bedgcych adresatami
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r., ktore petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa, a punkt ciezkosci zostat przeniesiony w niej ze statusu funkcjonariusza
Stuzby Bezpieczenstwa na status jednostki organizacyjnej, w jakiej byta petniona
stuzba. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze wtasciwa
wyktadnia art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. prowadzi
do wniosku, ze jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa sg te instytucje centralne

Stuzby Bezpieczenstwa MSW oraz podlegte im jednostki terenowe w
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wojewddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach MO oraz wojewddzkich,
rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych, ktdére z mocy prawa
podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, czyli do
momentu uzyskania przez ten Urzad organizacyjnej i technicznej zdolnosci do
funkcjonowania po rozwigzaniu Stuzby Bezpieczenstwa oraz do przejecia i
kontynuowania niektérych zadan dotychczas przypisanych tejze Stuzbie. Sad
Najwyzszy przypomniat tez, a poglad ten z catg pewnoscig odnosi sie rowniez do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ze rozwigzanie Stuzby Bezpieczenstwa
nastgpito z mocy art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie
Ochrony Panstwa. Natomiast ust. 2 tego artykutu nakazywat Ministrowi Spraw
Wewnetrznych przekazanie nowo utworzonym organom centralnym, zgodnie z ich
kompetencjami, dokumentéw, mienia oraz etatow pozostajgcych dotychczas w
dyspozycji Stuzby Bezpieczehnstwa. Zarzgdzenie nr 043/90 Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby
Bezpieczenstwa, wydane w celu wykonania art. 129 ustawy o UOP, wyjasniato w
§ 6, ze zadania realizowane przez Biuro ,C”, Biuro ,B”, Departament Techniki oraz
Zarzad tagcznosci i ich ogniwa terenowe, a takze Departament PESEL,
pozostawaly niezmienione co czasu zakonczenia reorganizacji MSW, a
przekazanie dokumentéw oraz wyposazenia technicznego miato nastgpi¢ z chwilg
podjecia zadan przez witasciwe jednostki organizacyjne MSW, UOP, Policji lub
innych instytucji panstwowych. Skoro za$ zarzgdzenie to zostato wydane w celu
wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP, ktory stanowit o likwidacji Stuzby
Bezpieczenstwa, to oznaczato, ze wymienione w § 6 jednostki organizacyjne byty w
chwili utworzenia UOP w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa i z mocy prawa
podlegaty rozwigzaniu. Zupetnie bezpodstawne jest zatem twierdzenie, jakoby
treScig zarzadzenia unormowano takze sytuacje prawng innych - poza
wchodzgcymi w sktad rozwigzanej Stuzby Bezpieczenstwa - jednostek
organizacyjnych MSW. Konczac swoje rozwazania, Sad Najwyzszy uznat réwniez,
ze trafnosci tezy, ze wszystkie jednostki organizacyjne Stuzby Bezpieczenstwa
uleglty rozwigzaniu z mocy prawa, nie przeczy tez fakt, ze niektére zadania

nalezace uprzednio do jednostek Stuzby Bezpieczehstwa byly po rozwigzaniu tej
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Stuzby realizowane przez nowo utworzone komorki organizacyjne Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych.

Uzupetniajgc ten wywod mozna zatem jedynie dodac, ze skoro zarzadzenie
nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w sprawie
zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, zostatlo wydane w celu
wykonania art. 129 ustawy o UOP, to wszystkie jednostki organizacyjne MSW
(w tym Biuro ,C”) wymienione w § 6 tego zarzadzenia nalezato traktowac tak samo i
bez wptywu na ten wniosek musiata pozostawacC okolicznos¢, Ze niektore ich
zadania byly — po rozwigzaniu Stuzby Bezpieczenstwa — realizowane przez nowe
jednostki utworzone w ramach UOP lub Komendy Gtéwnej Policji.

Sad Najwyzszy podziela réwniez przyjety przez Sad Apelacyjny sposéb
wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r., z ktérego wynika ze
Biuro Informatyki MSW bylo jednostkg Stuzby Bezpieczenstwa stanowigca
poprzedniczke Biura ,C” MSW w rozumieniu tego przepisu. Takie rozumienie art. 2
ust. 3 odpowiada bowiem interpretacji tego przepisu przeprowadzonej z
uwzglednieniem nie tylko regut jezykowych, ale takze funkcjonalnych, jesli zwazyc¢,
ze Biuro ,C” (w przesztosci podlegajgce takze innym przeksztatceniom) od dnia 1
kwietnia 1980 r. objeto swojg strukturg organizacyjng Biuro ,C” w jego
dotychczasowej postaci oraz Biuro Informatyki MSW (po uprzednim rozwigzaniu tej
jednostki oraz przejeciu jej zadan i kadr). Od tej daty owa struktura organizacyjna
sktadata sie wiec z dwoch niezaleznych wczesniej jednostek organizacyjnych, co
powodowato, ze bez wzgledu na to, ze zachowata ona swojg pierwotng nazwe, to
jednak stata sie (przez zmiane struktury organizacyjnej i ewidentne zwiekszenie
zadan) nowg jednostkg organizacyjng. Zaréwno Biuro Informatyki, jak i Biuro ,C” w
postaci sprzed 1 kwietnia 1980 r. z pewnoscig byly natomiast jej poprzedniczkami.

Catkowicie chybiony jest, z kolei, sformutowany w rozpatrywanej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie praw cztiowieka, przez
jego niezastosowanie, zwtaszcza ze opiera sie on na zupetnie niezrozumiatym, a w
kazdym razie niczym niepopartym twierdzeniu, ze ,w sprawie nastgpit zwrot
polegajgcy na catkowitym odejsciu od dotychczasowego orzecznictwa”.
Twierdzenie to jest za$ niezrozumiate chocby z tej przyczyny, ze ocena prawna

zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w petni respektuje
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ugruntowane poglady Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczgce wykfadni przepisdow znajdujgcych zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jedynie dla uporzgdkowania tej kwestii, Sgd Najwyzszy przypomina wiec, ze
problem zgodnosci zmian w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r., dokonanych ustawg z
dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie tej ustawy (Dz.U. Nr 24, poz. 145), z Konwencjg
o0 ochronie praw cztowieka byt juz przedmiotem szczegodtowej analizy dokonanej
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w decyzji z dnia 14 maja 2013 r.,
15189/10 w sprawie Cichopek i inni v. Polska (LEX nr 1324219), ktérg odrzucono
skarge wniesiong w wymienionej sprawie. Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
podsumowujgc swoje rozwazania, stwierdzit zas w tej decyzji, ze skarzgcy w nie
doswiadczyli utraty Srodkow utrzymania ani zupetnego odebrania swiadczen.
Ponadto Trybunat wskazat, iz mimo Zze zaskarzone srodki zmniejszyty przywileje
emerytalne wprowadzone specjalnie dla oséb zatrudnionych w komunistycznych
instytucjach panstwowych stuzgcych niedemokratycznemu ustrojowi, niemnigj
jednak utrzymaty funkcjonowanie systemu korzystniejszego dla tychze oso6b niz
powszechny system zaopatrzenia emerytalnego. W zwigzku z tym nie mozna
uznac¢, by Panstwo polskie natozyto na zainteresowanych nieproporcjonalny i
nadmierny ciezar.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji swojego wyroku.
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