Sygn. akt Il UK 487/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

W sprawie z wniosku Z. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzenia wnioskodawcy kosztami postepowania
kasacyjnego;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w L. na
rzecz adwokata A. M. kwote 120 zl, powiekszong o stawke
podatku od towaréw i ustug, tytultem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whioskodawca Z. Z. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére
to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 § 1 w zwigzku z art.

391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej



instancji za wlasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji - bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii - w sytuacji sprzecznosci ustalen Sgdu
pierwszej instancji za zgromadzonym materiatem dowodowym, art. 233 § 1 w
zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, a
takze art. 382 i 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie czego oraz nieprzestrzegania
kompetenciji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego i niespetnienia jego
procesowej funkcji okreslonej art. 382 k.p.c. doszto do pominiecia czesci materiatu
zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych wustalen i ,z obrazg
przytoczonych przepiséw - pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi art. 398 k.p.c.”

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
Jstnienie, w niniejszej sprawie, istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
przyjmowania za wtasne ustalen Sadu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia
sprzecznosci w ustaleniach w odwotaniu, skutkujgcego obowigzkiem
przeprowadzenia przez sad drugiej instancji wlasnej oceny materiatu dowodowego”
oraz .istnienie, w odniesieniu do niniejszej sprawy, potrzeby wykfadni przepisow
regulujgcych granice swobody Sgdu w ocenie dowoddéw na okolicznos¢ stanu
zdrowia skarzgcego”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o nieprzyjecie jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie na swojg rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w

powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,



ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszgc sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego istotnosé
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie
istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno
zatem przybra¢ posta¢ porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego
przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac,
jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci
(na przykfad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktorego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia
16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit. W tym kontekscie nalezy tez zauwazyc,
ze podnoszone przez skarzgcego watpliwosci dotyczace ,przyjmowania za wiasne
ustalen Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia sprzecznosci w ustaleniach
w odwotaniu, skutkujgcego obowigzkiem przeprowadzenia przez sad drugiej
instancji wiasnej oceny materiatu dowodowego” nie mogg by¢ uznane za istotne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zastugujgce na

zbadanie przez Sad Najwyzszy. W judykaturze przyjmuje sie bowiem jednolicie, ze



jezeli sad drugiej instancji w petni podziela ocene dowodow, ktérej dokonat sad
pierwszej instancji, to nie ma obowigzku ponownego przytaczania w uzasadnieniu
wydanego orzeczenia przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim wypadku wystarczy zdecydowane
stwierdzenie, ze podziela argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku
sgdu pierwszej instancji, w ktorym poszczegdlne dowody zostaty wyczerpujgco
omoéwione i traktuje ustalenia pierwszoinstancyjne, jako wtasne. Nie ma rowniez
przeszkoéd, by sad drugiej instancji odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu
pierwszej instancji, jezeli w petni jg podziela i uznaje za wyczerpujgca (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr
1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., |l PK 284/13, LEX
nr 1590288). Sad Najwyzszy uznaje, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c.
obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika oczywiscie
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sgd w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac odniesienie
sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposdb wskazujgcy na to,
ze zostaly one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 r., 1| CSK
478/13, LEX nr 1545029).

Gdy idzie z kolei o przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c, to
zachodzi ona wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przez skarzgcego
przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie bagdz gdy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego
wywodu prawnego dotyczgcego skonkretyzowanych przepisow wraz z
argumentacjg przemawiajgca na rzecz stanowiska, za ktorym opowiada sie
skarzgcy. Temu wymaganiu rowniez skarzgcy nie sprostat. Co wiecej, jak sie
wydaje, ,potrzeba wykfadni przepiséw regulujgcych granice swobody sgdu w
ocenie dowoddéw” odnosi sie do art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem wytgczenie w art.

3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowodow



pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 398§ 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006 nr
4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegdlnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze byC¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287). W konsekwencji, nie zachodzi w niniejszej
sprawie potrzeba dokonania wyktadni przepisu prawa, gdyz budzacy u skarzgcego
watpliwosci interpretacyjne przepis nie znajduje zastosowania w postepowaniu
kasacyjnym, tym samym jego wyktadnia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 102 k.p.c. w zwigzku z § 15 w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).






