Sygn. akt Il UK 486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku C. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi we W.

o zasitek chorobowy i zasitek macierzyniski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego we W.
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt VIl Ua [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r., VIl Ua [...], Sad Okregowy we W.,
oddalit apelacje wnioskodawczyni C. H. od wyroku Sgadu Rejonowego we W.
z dnia 29 listopada 2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu we W., w sprawie o zasitek chorobowy
i zasitek macierzynski.

W sprawie ustalono, ze ptatnik sktadek — S. spétka cywilna - Swiadczy ustugi



projektowe w zakresie planowania przestrzennego m.in. projektow miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, projektéow studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, projektéw decyzji o warunkach
zabudowy - gtéwnie na rzecz gmin i innych instytucji publicznych. Wnioskodawczyni
zostata zatrudniona w spotce w dniu 1 pazdziernika 2008 r. poczgtkowo
na podstawie umowy o prace na okres prébny, a od dnia 28 listopada 2008 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze 1/2 etatu
na stanowisku projektanta za wynagrodzeniem miesiecznym 563 zt brutto. Z dniem
1 marca 2012 r. ulegt zmianie wymiar czasu pracy wnioskodawczyni na peten etat
oraz wynagrodzenie zasadnicze na kwote 1.750 2zt brutto miesiecznie.
Whnioskodawczyni wykonywata prace w siedzibie pracodawcy od poniedziatku
do pigtku. Obecnos$¢ w pracy potwierdzata na listach obecnosci. Do zakresu jej
obowigzkéw nalezato przede wszystkim kierowanie pracami przy sporzgdzaniu
planéw miejscowych i studibw uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.
W dniu 27 listopada 2015 r. strony zawarty porozumienie zmieniajgce warunki
pracy i ptacy, na mocy ktérego ustality, ze poczgwszy od dnia 1 grudnia 2015 r.
wnioskodawczyni zostanie zatrudniona na stanowisku Kierownika Projektéw
Finansowych w wymiarze 7/8 etatu, za wynagrodzeniem miesiecznym 4.390 z
brutto. Po zmianie wymiaru czasu pracy z petnego etatu na 7/8 nikt nie przejat
poprzednich obowigzkéw wnioskodawczyni. W wymiarze 7/8 etatu pracowata ona
od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 2 stycznia 2016 r., po czym korzystata
ze zwolnienia chorobowego w zwigzku z cigzg. Prace, ktére pracodawca powierzyt
wnioskodawczyni po zmianie jej stanowiska pracy, wczesniej zlecat do wykonania
firmom zewnetrznym. Whnioskodawczyni stata sie niezdolna do pracy od dnia
2 stycznia 2016 r. do dnia 4 kwietnia 2016 r., a w dniu 5 kwietnia 2016 r. urodzita
syna, nabywajgc od tego dnia prawo do zasitku macierzynskiego.

Decyzjg z dnia 16 czerwca 2016 r., organ rentowy przyznat wnioskodawczyni
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia 4 kwietnia
2016 r. oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia
3 kwietnia 2017 r. od podstawy w kwocie 1.596,37 zi, jednoczesnie odmawiajgc
prawa do zasitku chorobowego oraz zasitku macierzynskiego za ten okres

od podstawy w kwocie 3.788,13 zt. Jak ustalono, w spoétce S. s.c. powszechng



praktykg byto zatrudnianie pracownic na podstawie umowy o prace w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Jednoczesnie gdy pracownica zachodzita
w cigze, strony zawieraty porozumienie bgdz aneks do umowy o prace,
na podstawie ktérego zmianie ulegat wymiar czasu pracy ubezpieczonej -
zazwyczaj z petnego etatu na 7/8, oraz wynagrodzenie, ktore wzrastato co najmniej
2-krotnie. Tak byto w przypadku M. K.-G., ktéra zostata zatrudniona u ptatnika
sktadek z dniem 1 grudnia 2005 r. i J. S. zatrudnionej w spotce, poczgwszy od dnia
1 maja 2013 r. Podobnie ksztaltowata sie praktyka spotki w wypadku kolejnej
zatrudnionej - A. G..

Jak ustalono, jedyng osobg w spotce, ktéra od poczatku zatrudnienia
pracowata w petnym wymiarze czasu pracy jest pracownik - mezczyzna.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Rejonowy we W. oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego, wskazujac ze dziatania
wnioskodawczyni podyktowane byty jedynie tym, aby osiggng¢ wyzsze swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego. Zdaniem Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci
fakt, ze zmiana warunkow pracy i ptacy na podstawie porozumienia zmieniajgcego,
poczgwszy od dnia 1 grudnia 2015 r. byta dokfadnie przemy$lana i zaplanowana,
tak aby ubezpieczona otrzymywata zasitek macierzynski obliczony od wyzszej
podstawy wymiaru sktadek, podobnie zresztg jak wymienione wyzej M. K.-G.
czy J. S.. Nie bez znaczenia jest fakt, ze zaledwie po miesigcu pracy w wymiarze
7/8 etatu za wynagrodzeniem 4.390 zt wnioskodawczyni udata sie na dtugotrwate
zwolnienie lekarskie z powodu cigzy. Nie bez znaczenia, jest takze fakt, ze
wnioskodawczyni po zmianie warunkéw pracy i ptacy nie otrzymata na pismie
nowego zakresu obowigzkéw. Sad pierwszej instancji analizujgc warunki
zatrudnienia pozostatych pracownikéw w u ptatnika sktadek doszedt do wniosku, ze
statg praktykg w spotce jest zmiana wymiaru czasu pracy z petnego etatu na 7/8
przy jednoczesnym znacznym wzroscie wynagrodzenia, ktora dotyczy to tylko
pracownic, ktére w niedalekim czasie bedg korzystaty ze sSwiadczehn z tytutu
choroby i macierzynstwa na podstawie art. 36 i 40 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.). Z powyzszych

przyczyn Sad pierwszej instancji orzekt, ze porozumienie zmieniajgce do umowy



0 prace tgczacej ubezpieczong a dotyczgce zmniejszenia wymiaru czasu pracy
ubezpieczonej z petnego etatu na 7/8 etatu, byto niewazne w Swietle art. 58 § 11 3
k.c., gdyz zmierzato do obejscia przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych.

Sad apelacyjny oddalajgc apelacje wnioskodawczyni w petni podzielit
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz ich ocene
prawng, stwierdzajgc ze do obliczenia podstawy wymiaru zasitku wnioskodawczyni
miat zastosowanie art. 36 § 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W ocenie Sgdu Okregowego
zachowanie wnioskodawczyni miato na celu nie tylko obejScie prawa ale byto
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., a
organowi rentowemu przystuguje kompetencja do badania zaréwno zawarcia
umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien i w ramach
obowigzujgcej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.c., poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze ,dokonana
przez strony czynnos¢ prawna polegajgca na zawarciu przez wnioskodawczynie i
ptatnika skfadek porozumienia zmieniajgcego warunki pracy i pfacy, ktore
prowadzito do podwyzszenia wynagrodzenia przy jednoczesnym obnizeniu
wymiaru etatu, jako zmierzajgca do obejscia przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych o obliczaniu wysokosci podstawy wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego byta w czesci dotyczgcej zmiany warunkdéw pracy - wymiaru etatu
- niewazna”, art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.c. poprzez btedng wyktadnie i
uznanie, ze ,dokonana przez strony czynnos¢ prawna polegajgca na zawarciu
przez wnioskodawczynie i ptatnika sktadek porozumienia zmieniajgcego warunki
pracy i pfacy, ktére prowadzito do podwyzszenia wynagrodzenia przy
jednoczesnym obnizeniu wymiaru etatu jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego byta w czesci dotyczgcej zmiany warunkéw pracy - wymiaru etatu -
niewazna”, art. 36 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w odniesieniu do zasitku



macierzynskiego w zwigzku z art. 47 ustawy, poprzez btedne zastosowanie w
ustalonym stanie faktycznym i uznanie, ze ,podstawe wymiaru przystugujgcego
wnioskodawczyni zasitku chorobowego i macierzynskiego stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolno$¢ do pracy podczas, gdy w
ustalonym stanie faktycznym winien mie¢ zastosowanie przepis zawarty w art. 40
ww. ustawy przewidujgcy, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego i
macierzynskiego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu
pracy” oraz art. 40 ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, a w odniesieniu do zasitku
macierzynskiego w zwigzku z art. 47 ustawy polegajgce na jego niezastosowaniu w
ustalonym stanie faktycznym i przyjeciu, ze ,wnioskodawczyni, ktéra dokonata
skutecznej pod wzgledem formalnoprawnym i znajdujgcej odzwierciedlenie w
rzeczywistosci zmiany wymiaru etatu nie ma prawa do ustalenia podstawy wymiaru
wedtug wynagrodzenia ustalonego dla nowego wymiaru czasu pracy w sytuacji gdy
organ rentowy nie kwestionowat jego wysokosci”.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego jak i poprzedzajgcej go decyzji
organu rentowego poprzez przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego od podstawy w kwocie 3.788,13 zt z
zasgdzeniem od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec nie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, zakres kognicji Sadu Najwyzszego wytyczyly zarzuty podniesione w
ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, a uwzgledniajgc
zwigzanie Sgdu Najwyzszego z mocy art. 3982 § 2 k.p.c. poczynionymi w toku
procesu ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku,

te ustalenia staty sie punktem odniesienia w ocenie prawidtowosci wyktadni i



zastosowania przepisbw materialnoprawnych przy ferowaniu orzeczenia
drugoinstancyjnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, istota rozpoznawanej sprawy sprowadza sie
do pytania o mozliwos¢ kontroli w oparciu o zawartg w art. 58 k.c. klauzule
generalng zasad wspotzycia spotecznego wysokosci przychodow pracownika ze
stosunku pracy, stanowigcych podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. Powotywanie sie przez Sady orzekajgce w sprawie na unormowanie
prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporu z zakresu ubezpieczen spotecznych
dotyczyto waznosci czynnosci prawnej, kreujgcej stosunek prawny stanowigcy tytut
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wobec zarzutow skargi kasacyjnej,
nalezy podkresli¢, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm., dalej ,ustawa systemowa”), organ rentowy moze negowacC wysokosc
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato ono wyptacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub
zamiaru obejscia prawa. Jak wskazat Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 1
czerwca 2017 r., | UK 253/16 (LEX nr 2342187), dopuszczalne jest kwestionowanie
w oparciu o art. 58 k.c. ustalonego przez strone stosunku pracy wynagrodzenia
pracownika, stanowigcego podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
jezeli wynagrodzenie to zostato ustalone z naruszeniem zasad wspotzycia
spotecznego przez swiadome dazenie do osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu. Za
uzasadnieniem powyzszego wyroku nalezy wskazac, ze mozliwos¢ stwierdzenia
sprzecznosci z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa jest przy tym odnoszona do umowy o prace stanowigcej tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. W uzasadnieniu uchwaty z dnia 27
kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy
zauwazyt, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce
wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze,
posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych; ksztattuje ona stosunek

ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki, a w konsekwencji prowadzi



do uzyskania odpowiednich Swiadczen. Sg to skutki donioste, zaréwno z punktu
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy
zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana
rbwniez z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Godziwos¢
wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy
walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie
mocniejsza niz w prawie pracy bariera dziatania a ramach prawa, oparta na
wymagajgcym  ochrony interesie  publicznym i zasadzie solidarnosci
ubezpieczonych. Wzglednos¢ zasady godziwego wynagrodzenia, wyrazajgca sie
koniecznoscig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
Swiadomosci spotecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spotecznej, nie
powinna zresztg budzic watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznosciach
kazdego konkrethego wypadku - zamiar naduzycia sSwiadczen =z tego
ubezpieczenia. Nalezy pamietac, ze alimentacyjny charakter tych swiadczen oraz
zasada solidarnosci spotecznej wymagajg, zeby ptaca - stanowigca podstawe
wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej, sprawiedliwej i
zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie przewyzszata wkiladu
pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na $wiadczenie w
kwocie nienaleznej. Przytaczajgc stanowisko judykatury na temat dopuszczalnosci
oceny waznosci tresci umow o prace wedtug regut prawa cywilnego i stosowania
sankcji z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, z dnia 28 marca
2002 r., | PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., 1| UKN
229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627 i z dnia 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527), Sad Najwyzszy zastrzegt, ze stwierdzenie
niewaznosci takiej umowy przez organ stosujgcy prawo moze prowadzi¢ do
uchylenia sie od zwigzania nimi przez ten organ, bez jednoczesnej ingerencji w
tre§¢ umowy i bez zastepowania stron stosunku pracy w ksztattowaniu

pracowniczych uprawnien ptacowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8



czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego
1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84 i z dnia 15 pazdziernika 1975 r.,
| PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145).

Analogiczny poglad zostat wyrazony takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2017 r., | UK 259/16, w ktorego tezie stwierdzono, ze na
jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg Zzadne intencjonalne zabiegi skierowane na
uzyskanie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z
deklarowaniem i optaceniem wysokich sktadek przed okresami zamierzonego lub
definitywnego korzystania z dlugookresowych sSwiadczeh =z ubezpieczenia
spotecznego, poniewaz tego typu dziatania pozostajg w widocznej prima facie
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) oraz z zasadg rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w
solidarnym systemie ubezpieczen spotecznych (art. 2a ustawy systemowej), z
ktérego przystugujg proporcjonalne sSwiadczenia do wymaganego okresu oraz
wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Warto tez zauwazyC, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
29 listopada 2017 r., P 9/15, potwierdzit zgodnosc¢ art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w
zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace - wysokosci podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 271 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji.

W kontekscie przedstawionego orzecznictwa, nalezy stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia przepiséw prawa materialnego jest
trafna.

Nie podzielajgc zatem zarzutéow i wnioskdéw kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z

mocy art. 3984 k.p.c. oddalit skarge kasacyjna.



