Sygn. akt Il UK 486/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku R.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. od wyroku Sgdu Okregowego w
G. z 30 wrzesnia 2015 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 26 maja 2015
r. i przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej poczgwszy od
7 maja 2015 r.,, a takze stwierdzajgcego, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego: (-) art. 4 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 965)
poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze wnioskodawca spetnit okreslone w

ww. przepisach warunki przy uwzglednieniu okresu pracy wykonywanej za



posrednictwem P. u armatoréw zagranicznych oraz okreséw pracy u armatorow
zagranicznych jako marynarz i optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
spoteczne, co w konsekwencji skutkowato stwierdzeniem, iz ubezpieczony nabyt
prawo do emerytury pomostowej; (-) art. 51 w zw. z art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 3 i art.
15 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych poprzez
uwzglednienie okresow pracy wykonywanej za posrednictwem P. u armatorow
zagranicznych oraz okresow pracy wykonywanej u armatorow zagranicznych jako
marynarz optacajgcy dobrowolne skfadki na ubezpieczenie spoteczne we wiasnym
zakresie, jako pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow ustawy o
emeryturach pomostowych, podczas gdy marynarz nie jest pracownikiem w
rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych. Ponadto, zarzucono
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 k.p.c. poprzez powielenie btednych
ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie wykazania przez wnioskodawce okresu
pracy w szczegolnych warunkach wynikajgcego z pkt 23 zatgcznika nr 1 do ustawy
emerytalne;.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie czy wobec tresci art. 2 pkt
2 i 3 oraz art. 51 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych mozna zastosowac te
przepisy w przedmiotowej sprawie i zaliczy¢ do okresoéw pracy w warunkach
szczegolnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, zaréwno
okresy pracy marynarza, wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat
skierowany przez posrednika, nie bedgcym ptatnikiem, jak i okresy dobrowolnego
optacania sktadek na ubezpieczenia i czy takiego marynarza mozna uznac¢ za
pracownika w rozumieniu przepisow ustawy, ktory jest w kregu podmiotéw
uprawnionych do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych. W ocenie skarzgcego Sady w tej sprawie btednie
zinterpretowaty ww. przepisy i w konsekwencji rozszerzyly zastosowanie
przywilejow emerytalnych na nowg kategorig ubezpieczonych.

Ubezpieczony wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, a takze o zasadzenie od organu rentowego na jego



rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego rozumienia
przestanek przedsgdu okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.c., nalezy
podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca
2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz powotane tam w tym zakresie
orzecznictwo).

Problem, watpliwosci  sformutowane przez  skarzgcego, zostaty
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy — zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19
kwietnia 2016 r., Il UK 196/15, LEX nr 2044476; z 23 listopada 2016 r., Il UK
430/15, LEX nr 2183490; oraz z 9 marca 2017 r., Il UK 10/16, LEX nr 2271455. Z
orzeczen tych wynika, ze: i) w odniesieniu do stanéw faktycznych, w ktérych ocenie
prawnej podlega okres przed 1 stycznia 2009 r. (tj. przed wejsciem w Zycie ustawy
0 emeryturach pomostowych) ustawa o emeryturach pomostowych oraz ustawa o
emeryturach i rentach z FUS nie zawiera wtasnej definicji pojecia ,pracownik”, w
konsekwencji znaczenie tego pojecia przed 1 stycznia 2009 r. nalezy odczytywac
zgodnie z art. 22 k.p. - z czego m.in. wynika, ze dobrowolny charakter
ubezpieczenia nie ma znaczenia z perspektywy przepisow Kodeksu pracy
okreslajgcych cechy stosunku pracy, a tym samym zgtoszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia u zagranicznego armatora;
i) nie ma natomiast przymiotu pracownika w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych osoba wykonujgca po 31 grudnia 2008 r. prace poza

obszarem Rzeczypospolitej Polskiej i niepodlegajgca szczegdlnemu systemowi



ubezpieczenia (ubezpieczeniu w Funduszu Emerytur Pomostowych). Z orzeczen
tych wynika réwniez, ze praca na statkach zeglugi morskiej, oceniana ze wzgledu
na kryteria wskazane w art. 22 k.p., jest pracg w zatrudnieniu pracowniczym.

Uwzgledniajgc powyzsze, a jednoczesnie brak argumentoéw prawnych
uzasadniajgcych zmiane przedstawionego wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego,
skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania ze wzgledu na
okolicznosci wskazane przez skarzgcego.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

W  przedmiocie wniosku ubezpieczonego o0 zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy nie uwzglednit tego wniosku, poniewaz
odpis odpowiedzi na skargi kasacyjnej, wbrew dyspozycji art. 132 § 1 k.p.c., nie
zostat doreczony przez petnomocnika ubezpieczonego petnomocnikowi drugiej
strony. Z akt sprawy wynika, ze odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat
doreczony drugiej stronie przez Sad Okregowy. Skoro odpowiedZz na skarge
kasacyjng powinna zosta¢ zwrdécona zgodnie z art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c., to
nie byto mozliwe uwzglednienie zawartego w tym pismie wniosku o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.



