Sygn. akt Il UK 486/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku S. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

0 wznowienie postepowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2, zasadza od S. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. kwote 120 zi tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. T. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
19 marca 2015 .

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw  prawa
materialnego przez: 1) niewlasciwe zastosowanie art. 288 akapit 2 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, przez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie
przepisow prawa krajowego zamiast na podstawie przepiséw rozporzgdzen
unijnych, ktérych tresci nie wolno bylo w przedmiotowym zakresie rozszerzac,

modyfikowaé ani uzupetnia¢; 2) btedng wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia



Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200 z
7.06.2004 r., s. 1; dalej: rozporzadzenie podstawowe), zawierajgcego norme
kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego
osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w
réznych panstwach cztonkowskich Unii, przez co wylgczona jest mozliwosc
ustalenia prawa witasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz
wskazany przez norme dotyczgcg koordynacji ubezpieczen spotecznych, przez
dokonanie przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego innego niz stowackie od 1 lipca 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.; 3)
btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzagdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009 r., s. 1; dalej: rozporzadzenie
wykonawcze), przez przyjecie, ze skarzgca zobowigzana byla oprdcz informacii
przedstawiC takze dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie przez nig
pracy w innym panstwie cztonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze to na
skarzgcej spoczywat ciezar udowodnienia, ze przedtozona przez nig umowa o
prace byta rzeczywiscie wykonywana, podczas gdy obowigzek taki nie cigzyt na
skarzgcej, ewentualnie to organ rentowy, kwestionujgcy waznos¢ umowy i jej
wymiar, zobowigzany byt udowodnic¢, ze skarzgca wbrew przedtozonej umowie nie
Swiadczyta pracy lub swiadczyta prace o charakterze marginalnym; 4) niewtasciwe
zastosowanie art. 11 ust 3 lit. a rozporzadzenia podstawowego, przez jego
zastosowanie, cho¢ nie miat on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
skarzgca wykonuje nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze
wykonywata prace najemng na Stowacji, w zwigzku z tym zastosowanie miat do niej
wytgcznie art. 13 wust. 3 rozporzgdzenia podstawowego, a na podstawie
postanowienia Marszatka Wojewddztwa (...) z dnia 18 lutego 2013 r. nr (...)
ustalono, ze w sprawie skarzgcej majg zastosowanie przepisy o koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego od 1 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika
2013 r.; 5) niewtasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego,

przez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej



skarzgca wbrew przepisom rozporzgdzenia podlegata w tym samym czasie
ustawodawstwu dwodch roznych panstw czionkowskich, bowiem z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skarzgca podlegata ubezpieczeniom w
Polsce, a z tytutu pracy najemnej byta zgtoszona do ubezpieczen na Stowacji;
6) niewlasciwe zastosowanie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p. oraz art. 300 k.p.,
przez ich zastosowanie, cho¢ nie mialy one zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz wprowadzanie dodatkowych przestanek oceny ustawodawstwa
witasciwego opartych na prawie krajowym, w szczegolnosci oceny, czy skarzgca
wykonuje prace najemng i czy praca ta ma charakter marginalny - poza
przestankami wymienionymi w rozporzadzeniu podstawowym i wynikajgcymi z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - jest niedopuszczalne, a
ponadto rozporzgdzenie podstawowe odwotuje sie w tym zakresie do prawa
panstwa, w ktérym praca jest wykonywana i jest wyczerpujgco zinterpretowane w
orzecznictwie TSUE i nie moze podlegaC ocenie z punktu widzenia krajowych
przepisow prawa pracy, definiujgcych stosunek pracy.

Skarzgca powofata sie takze na naruszenie przepisow postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 379 pkt 5 k.p.c., przez prowadzenie
postepowania dotknietego niewaznoscig z uwagi na tres¢ art. 4771 § 2 k.p.c., przez
niewezwanie pracodawcy skarzgcej, Spotki L. s.r.o., jako zainteresowanej,
zobowigzanej do opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne do
stowackich instytucji wlasciwych z uwagi na zatrudnienie skarzacej na podstawie
umowy o prace; art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajagce
na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw podniesionych
w apelacji; ,razgce naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tresc
orzeczenia” - art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wiasciwego dla zobowigzan
umownych (Rzym I) (Dz.Urz.UE L 177 z 4 lipca 2008 r.) w zwigzku z art. 24 ust. 1 i
art. 28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe, przez ich
niezastosowanie i ocene stosunku tgczgcego skarzgcg z pracodawcg stowackim
przez pryzmat prawa polskiego, podczas gdy ocena umowy O prace i jej
ewentualnej marginalnosci winna wylgcznie uwzgledniaC przepisy prawa

miejscowego, a wiec miejsca w ktérym sSwiadczona jest praca, a wiasciwg do jej



przeprowadzenia jest jedynie instytucja panstwa wykonywania tej pracy; art. 2 pkt 2
rozporzgdzenia wykonawczego, przez zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji
stowackiej — Socialnej Poistovnej (stowackiego odpowiednika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych) w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i
okresSlenia praw i obowigzkdw skarzgcej, a w szczegdlnosci wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy protokotami z kontroli przeprowadzonej u pracodawcy
skarzgcej, z ktorych nie wynikajg zadne naruszenia, a stanowiskiem zajetym przez
instytucje stowackg powotujgcg sie na rzekome nieprawidtowosci stwierdzone w
przedmiotowych protokotach, a ponadto zaniechanie wyjasnienia faktu zawarcia
porozumienia miedzy instytucjami wtasciwymi w Polsce i na Stowacji, w piSmie z
dnia 25 lipca 2013 r., na podstawie nieprawdziwego stanu faktycznego i po ustaniu
stosunku pracy, w ktéorym pozostawata skarzgca, a porozumienie to bezposrednio
narusza unijng zasade swobody przeptywu pracownikéw Panstw Cztonkowskich i
jest niedozwolonym  porozumieniem retrospektywnym i  retroaktywnym,
niekorzystnym dla skarzgcej i niezgodnym z zasadg ochrony praw nabytych oraz
zasadg ochrony zaufania; art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego, przez podwazenie
waznos$ci umowy o prace, na podstawie ktérej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie
waznosci dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcej do ubezpieczen
spotecznych; art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, przez uznanie milczenia Socialnej Poistovnej za
dokument, bez jednoczesnego powziecia przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
uzasadnionych watpliwosci w mysl| art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
dysponujgcego: umowg o prace zawartg przez skarzgcag, zgtoszeniem do
ubezpieczen spotecznych w Stowacji oraz postanowieniem Marszatka
Wojewddztwa (...) z dnia 18 lutego 2013 r. nr (...) o stosowaniu do skarzgcej
ustawodawstwa stowackiego, co doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w
petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji Nr A1 Komisji

Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury



dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielenia swiadczeh na mocy rozporzgdzenia podstawowego.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ,w zwigzku z licznymi naruszeniami
przepisow postepowania majgcych wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, w
szczegolnosci art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 4771 § 2 k.p.c. poprzez prowadzenie
postepowania dotknietego niewaznoscig z uwagi na niewezwanie pracodawcy
Skarzgcej, spoétki L. s.r.o. jako zainteresowanego, a takze bftedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie licznych przepisow prawa materialnego, co stanowito
jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego i co zostato jednoznacznie
potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wydanych w analogicznych sprawach
wyrokach z dnia 6 czerwca 2013 r., |l UK 333/12 oraz z dnia 11 wrzesnia 2014 r., |l
UK 587/13 oraz na podstawie art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad Il instancji wszystkich zarzutéw
podniesionych przez Skarzgcg w apelacji, co miato istotny wptyw na wynik sprawy”.

Skarzgca powotata sie réwniez na to, ze w niniejszej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne:

,Czy art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego znajduje zastosowanie w
procedurze dotyczgcej stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego
okreslonej w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego? Czy art. 16 ust. 1
rozporzgdzenia wykonawczego samodzielnie lub w zwigzku z art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze osoba
informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich zobowigzana jest do przedtozenia takze dokumentow i dowoddéw
potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w innych panstwach
cztonkowskich?

W przypadku odpowiedzi twierdzgcej na powyzsze pytanie: czy dla
tymczasowego okreslenia ustawodawstwa wtasciwego zgodnie z art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego wystarczajgcym dokumentem potwierdzajgcym
wykonywanie pracy najemnej w innym panstwie cztonkowskim jest umowa o prace,
czy tez instytucja miejsca zamieszkania moze zgda¢ od osoby informujgcej

dodatkowych dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywania pracy w innym



panstwie cztonkowskim (takich jak bilety, rachunki za zakwaterowanie w innym
panstwie cztonkowskim), a zatem czy ciezar dowodu wykonywania pracy w innym
panstwie cztonkowskim spoczywa wytgcznie na osobie informujgcej czy takze na
instytucji miejsca zamieszkania, w szczegolnosci w zakresie, w jakim poddaje ona
w watpliwos¢ okolicznosci wskazane przez osobe informujgcg?

Czy art. 16 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze na instytucji
miejsca zamieszkania cigzy obowigzek zwrdcenia sie do instytucji wiasciwej
panstwa cztonkowskiego, w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng, w
celu wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym
panstwie? Czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumie¢ w ten
sposbéb, ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazy¢
waznosci umowy O prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?

Czy w sytuacji, w ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala
ustawodawstwo tymczasowe, a instytucja miejsca zamieszkania nie informuje o
niemoznosci zaakceptowania tego ustalenia to czy instytucja miejsca zamieszkania
nie powinna w mysl art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego podjgc
uzasadnionych watpliwosci co do takiej informacji, w szczegolnosci gdy stanowisko
instytucji miejsca wykonywania pracy nie jest poparte stosownym materiatem
dowodowymi czy ta rozbieznos¢ pomiedzy stanowiskiem instytucji miejsca
zamieszkania ustalajgcej ustawodawstwo tymczasowe dysponujgcej okreslonymi
dowodami (umowg o prace, raportami z wykonanej pracy oraz potwierdzeniem
zgtoszenia do ubezpieczen w innym Panstwie Czionkowskim, potwierdzenia
otrzymywania wynagrodzenia) nie powinno prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym
zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16

rozporzgdzenia wykonawczego?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia

skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie



organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych Srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi nha
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidiowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegoinymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c. W art. 398* § 2 k.p.c., wérod istotnych wymagan skargi
kasacyjnej, ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postaé wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania

kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie



podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984

k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:



z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgca, mimo wskazania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na ,btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie licznych przepisow prawa materialnego, co stanowito
jednoczesnie razgce naruszenie prawa unijnego”, nie powotata zadnych przepiséw
prawa materialnego (oraz jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej w na poparcie
swoich twierdzen). Zatem w omowionym zakresie (dotyczgacym naruszen prawa
materialnego) nie zostaty spetnione wymagania dotyczgce wykazania oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Jesli natomiast chodzi o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (w
czym mieszczg sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie innych aktow
prawnych regulujgcych tryb postepowania przed organem rentowym), to skarzgca
wskazuje na oczywiste naruszenie art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art.
382 k.p.c., polegajace na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutow podniesionych przez skarzgcg w apelacji, ,miedzy innymi wiasnie zarzutu
dotyczacego prowadzenia postepowania dotknietego niewaznoscig z uwagi na
niewezwanie pracodawcy do postepowania”. W tym kontek$cie wskazac nalezy,
ze tego rodzaju niewaznos¢ postepowania przeniostaby sie do postepowania przed

Sadem drugiej instancji, bowiem i w nim nie brat udziatu stowacki pracodawca i
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wtedy stanowitaby ona odrebng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.), na ktérg zresztg skarzgca réwniez sie
powotuje. Natomiast w przypadku, gdy oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej
miataby polega¢é na oczywistym naruszeniu przepisbw procesowych, to
przypomnie¢ nalezy, ze, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna
oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaty one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973;
z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

W niniejszej sprawie chodzi o odmowe ,wznowienia” postepowania w
sprawie ustalenia ustawodawstwa witasciwego w zakresie ubezpieczen
spotecznych na podstawie przepisOw rozporzgdzen dotyczgcych koordynaciji
zabezpieczenia spotecznego, a wiec o odmowe ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania w oparciu o art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze
zm.), co w jednoznaczny sposéb wynika z zaskarzonej decyzji, w ktorej organ
rentowy ,odmoéwit wznowienia postepowania w sprawie ustalenia ustawodawstwa
witasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie od 01.07.2012 r.”.
W takim tez kierunku (w oparciu o przywotany wyzej przepis) rozpoznat niniejszg
sprawe Sad drugiej instancji. Na mocy tego przepisu, prawo lub zobowigzanie
stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na to prawo lub zobowigzanie. Z tego wzgledu
kontrola legalnosci zaskarzonej decyzji z 18 grudnia 2013 r. zamyka sie na ocenie,
czy dowody przedtozone przez skarzgcg przy wniosku z dnia 30 wrzesnia 2013 r.

byty nowymi dowodami ,nowymi” i, co najwazniejsze w niniejszej sprawie, czy majg
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one wptyw na ustalenie wiasciwego ustawodawstwa. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawarto tego rodzaju argumentacji, a co wazniejsze,
nie powotano sie na naruszenie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z jednej wiec strony, zarzuty podniesione przez skarzgcg w apelaciji
musiatby mie¢ wptyw na rozstrzygniecie o dopuszczalnosci ponownego ustalenia
prawa lub zobowigzania, a tego skarzgca nie wykazata, pozostawiajgc poza
zainteresowaniem swojej argumentacji rzeczywisty przedmiot sprawy objety
zaskarzong decyzjg i orzeczeniem Sgdu drugiej instancji. Z drugiej zas strony, nie
sposob zaakceptowa¢ poglagdu o oczywistej zasadnosci skargi, w ktorej
podstawach nie powotano zasadniczego (kluczowego) dla rozstrzygniecia sprawy
przepisu.

Z Kolei przez istotne zagadnienie prawne, na ktére wystepowanie ktorego
réwniez powotuje sie skarzgca, nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym,
powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym
Znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten
musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego
rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie,
chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia dane;j
sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad
Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 398%° § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe
wydania zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Ill PK 6/05, LEX nr 513003).

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci nie majg znaczenia dla wyniku
sprawy, w ktérej rozstrzygane byto, czy przedtozone przez skarzgcg dowody w
postaci umowy o prace z dnia 1 lipca 2012 r., pisma Marszatka Wojewddztwa (...) z
dnia 18 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia prawa do sSwiadczen rodzinnych,
protokotéw kontroli przeprowadzonej przez stowackie instytucje w L. s.r.o.,

kwartalnych raportow wykonywania pracy oraz kopii wyptat i przelewéw
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wynagrodzen w okresie od lipca 2012 r. do czerwca 2013 r. stanowig nowe dowody
w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i mogag
wzruszy¢ uprzednig wydang decyzje o podleganiu polskiemu ustawodawstwu.
Wszystkie one zmierzaty do wykazania przed ZUS-em (a nastepnie przed organami
odwotawczymi) - waznosci (skutecznosci) umowy o prace zawartej i obowigzujgce;j
w Stowacji. Tymczasem ZUS, jak i sgd ubezpieczen spotecznych - przy ustalaniu
ustawodawstwa witasciwego - jest pozbawiony takich kompetencji, bowiem nie jest
dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (tu: w Stowacji) przez instytucje
miejsca zamieszkania (tu: instytucje polskg) osoby wnoszgcej o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa. Co prawda, instytucja miejsca zamieszkania osoby
ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie moze
powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, ze moze chodzi¢ jednie o watpliwosci co do okreslenia
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem
art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca
o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w
wiecej niz jednym panstwie czionkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowac sie
do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego
wskazanego w szczegdlnosci o art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
ktére nakazujg zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci
- do instytucji innego panstwa cztionkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg
lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i
okreslenia praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie
podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji tagcznikowych. Zastosowanie
ma rowniez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okres$lenia
ustawodawstwa wtadciwego oraz udzielania swiadczeh na mocy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia
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2010 r.) (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12,
OSNP 2014 nr 3, poz. 47 i z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr
1545145). Podsumowujgc, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, a takze polski sad
nie byty uprawnione do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia skarzgcej w Stowacji (ani tym bardziej oceniaé legalno$ci i
zasadnosci dziatan wiasciwych instytucji stowackich) w oparciu o dowody
przedtozone przez skarzgcg przy wniosku z dnia 30 wrzesnia 2013 r. ,,0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocng decyzjg z dnia 23 listopada 2013 r.”. Z
punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 - 4 rozporzadzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz art. 14
rozporzgdzenia wykonawczego, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu o nie kwestionowa¢ przed organem jednego panstwa czionkowskiego
wspolne porozumienie, a wtasciwie weryfikowa¢ stanowisko zajete przez drugie
panstwo cztonkowskie (o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu
ubezpieczenia), zgdajac ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu
bowiem stuzy inna instytucja koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego, a
mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
uprawnienie do wystgpienia do instytucji danego panstwa czionkowskiego z
wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, a ocena takiego zgdania
nalezy do organdw i instytucji wiasciwych tego panstwa cztonkowskiego, takze w
kontekscie dowodow zaoferowanych na potwierdzenie istnienia waznego tytutu
ubezpieczenia. W zwigzku z tym przedstawione przez skarzgcg, a opisane wyzej,
dowody nie majg wptywu na ustalenie - przez ZUS i organy odwotawcze -
ustawodawstwa wiasciwego.

Nalezy zauwazy¢, ze w skardze podnoszone sg takze zarzuty zwigzane sg z
tym, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie zrealizowat wskazanej wyzej
procedury przewidzianej w rozporzgdzeniach dotyczgcych koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, a stowacka instytucja wiasciwa (Socialna Poistovna)
nie podjeta zadnych krokoéw celem wyeliminowania zgtoszenia skarzgcej z systemu

ubezpieczen spotecznych na Stowacji. Skarzgca zatem podnosi zarzut braku
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wymaganej przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego procedury
konsultacyjnej. Jednakze tego rodzaju zarzuty, z powotaniem sie na przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego, wykraczajg poza zakres odwotania. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze kognicje sgdu ubezpieczen spotecznych okresla art. 476 § 2
w zwigzku z art. 477° k.p.c. W judykaturze utrwalony jest poglad, w mysl| ktérego
zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony
jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do
sgdu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania
sgdowego determinowanego zakresem odwofania od tejze decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r., [l UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz.
121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr
15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692).
Zakresem rozpoznania niniejszej sprawy nie byta objeta kontrola prawidtowosci
(legalnosci) decyzji z dnia 23 listopada 2013 r. o ustaleniu ustawodawstwa
wiasciwego, ale zbadanie czy zaszly przestanki do ponownego ustalenia prawa lub
zobowigzania w oparciu o art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a wiec czy przedstawione przez skarzgcg dowody sg dowodami
,nowymi” i czy majg one wptyw na ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.

Bioragc po uwage przedstawione wyzej stanowisko, rozstrzygniecie
sformutowanych przez skarzgcg watpliwosci prawnych na tle art. 3 ust. 2, art. 5 ust.
2, art. 16 ust. 1, 2, 4 rozporzadzenia wykonawczego nie jest konieczne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Stosownie do tresci art. 477! § 1 k.p.c., stronami postepowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktérej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy oraz
zainteresowany. W mysl art. 47711 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanym w
rozumieniu przedmiotowej ustawy jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zasadg terytorialnosci, chodzi w tym przepisie o
prawa i obowigzki wynikajgce z polskiego systemu ubezpieczen spotecznych, stad
nie ma on zastosowania do praw i obowigzkéw wynikajgcych z porzgdkow

prawnych innych krajow cztonkowskich Unii, o ktérych rozstrzygajg odpowiednie
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organy tych krajéw wedle obowigzujgcego w nich prawa. Pracodawca stowacki nie
miat zatem przymiotu zainteresowanego w niniejszej sprawie.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



