Sygn. akt Il UK 486/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku D. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowany P. O.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2013 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 398§ 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczone przestanki ustawowe stanowig, wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na
podstawie i w zakresie, przedstawionego w skardze kasacyjnej, uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji,
ze w sprawie nie wystgpita zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.



W szczegolnos$ci nie formutuje ona w istocie zagadnienia prawnego w sposob, jaki
oczekiwatby tego Sgd Najwyzszy, nie jest tez w Swietle wywodow skargi kwestig
wymagajgcg rozstrzygniecia ani wyktadnia wskazanych przepisow ani zasady ich
stosowania. W sprawie nie wystepujg takze wymagajgce rozstrzygniecia
zagadnienia proceduralne. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad drugiej
instancji nalezy uznac za prawidtowe. Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczg w istocie
wiasnej wersji stanu faktycznego i sg jedynie polemikg z ustaleniami Sgdu drugiej
instanciji.

Skarga ta poza wskazaniem rzekomo btednie zastosowanych przez Sad
przepisow prawa materialnego i procesowego (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz art. 217 § 1 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.) nie
dostarczyta argumentdw przemawiajgcych za tym, ze powyzsze spowodowato
wydanie nieprawidtowego orzeczenia. W skardze nie wykazano istotnego
zagadnienia prawnego, bowiem jego argumentacja stanowi tylko pozor
przedstawienia zagadnienia prawnego wobec poczynionych ustalen faktycznych
przez Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie, z ktérych wynika, ze wiezi matzenskie
pomiedzy ubezpieczong i jej mezem nie istniaty, pomimo formalnego pozostawania
w zwigzku matzenskim, ktére odpowiadatyby ,wspolnosci matzenskiej” rozumianej
na gruncie przepisow ubezpieczen spotecznych, jako istniejgcg miedzy matzonkami
wiez duchowg, fizyczng i gospodarczg. Oznacza to rzeczywisty, a nie tylko
formalny, potwierdzony aktem matzenskim, zwigzek tgczacy dwoje ludzi, wspolne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspolne
pozycie, wiernos¢ i pomoc w dziataniu dla dobra zatozonej przez siebie rodziny.
Majgc powyzsze na uwadze w skardze tej brak uzasadnienia, z ktérego wynikatoby,
ze wskazane w niej ,istotne zagadnienie prawne” zastuguje na rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy nie tylko ze wzgledu na okolicznosci faktyczne tej sprawy, ktorej
dotyczy skarga, ale takze z uwagi na dotychczasowe orzecznictwo sgdowe, w tym
w szczegolnosci orzecznictwo Sgadu Najwyzszego, dotyczgce wskazanej w skardze
problematyki prawnej, bowiem zgodnie z tym orzecznictwem warunkiem nabycia
prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza spetnieniem przestanek
okreslonych w art. 70 ust. 1i 2 ustawy 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.



353 ze zm.), pozostawanie przez matzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w
stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy) — por. uchwate
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 26 pazdziernika
2006 r., Il UZP 3/06, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 138.

Z powyzszych motywow Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. -

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



