Sygn. akt Il UK 485/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku W.M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w W. zmienit decyzje
Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. z 13 listopada 2009 r., 17 grudnia 2009 r. i 15 maja 2012 r. i
zaliczyt W.M. okres od 20 lutego 1963 r. do 31 sierpnia 1963 r. oraz od 16
pazdziernika 1985 r. do 31 maja 1986 r. w wysokosci 2,5% podstawy wymiaru (pkt
1), oddalajgc odwotania w pozostatym zakresie (pkt 2).

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 4 lutego 2016 r., na skutek apelacji
odwotujgcego sie oraz Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze uchylit
ten wyrok w zakresie pkt. 2 w czesci dotyczgcej okresu stuzby odwotujgcego sie w

Gabinecie Ministra w okresie od 1 czerwca 1986 r. do 30 kwietnia 1988 r. i umorzyt



postepowanie w tym zakresie (pkt 1); oddalit apelacje odwotujgcego sie w
pozostatym zakresie (pkt 2); oddalit apelacje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (pkt 3).

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 15b ust. 1 i 2 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, czego skutkiem byto nieuwzglednienie przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury odwotujgcego sie art. 15 ust. 1 ustawy, tj.
40 % podstawy wymiaru emerytury po 15 latach stuzby; (-) art. 15 ust. 2 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze na jego podstawie
przepisy art. 14 i art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym stosuje sie
odpowiednio, ale z pominieciem art. 15 ust. 1 ustawy; (-) art. 15b ust. 1 o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentdéw, poprzez ich niewtasciwe zastosowania i
uznanie, ze stuzba odwotujgcego sie w Biurze ,B” MSW oraz w Biurze Paszportéw
MSW byta stuzbg w organach bezpieczenstwa panstwa; (-) art. 6, art. 7, art. 13,
art. 14 Konwencji o ochronie prawa cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., ratyfikowanej przez Polske w dniu 19
stycznia 1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) oraz art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwenciji, poprzez ich niezastosowanie, czego skutkiem byto wydanie przez Sad
pierwszej instancji orzeczenia naruszajgcego prawa wynikajgce ze wskazanych
przepisow Konwenciji, a ponadto Rezolucje Zgromadzenia Parlamentarnego Rady

Europy nr 1096 poprzez jej niezastosowanie.



Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniat
potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wymagajgcych dokonania wyktadni przez Sgd Najwyzszy - art. 15b ust. 1 i 2 w zw.
z art. 15 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Ponadto, zdaniem skarzgcego skarga
powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, a mianowicie art. 15b ust. 1 o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w
zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow - konieczne jest wyjasnienie czy okres stuzby w Biurze ,B” MSW oraz
Wydziale Paszportow nalezy traktowac jako stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
whniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
odwotujgcego sie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym w potrojnej wysokosci stawki

minimalnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na etapie tzw. przedsadu ocenie podlegajg
tylko wskazane podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi, o ktérych
mowa w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 12
stycznia 2016 r., Il PK 141/15, LEX nr 2005655).

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia

potrzebg wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz



wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego rozumienia
przestanek przedsadu okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz pkt 2 k.p.c., nalezy
podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. przyktadowo postanowienie SN z 17 marca 2015 r., | PK 4/15,
LEX nr 1661934 oraz powotane tam w tym zakresie orzecznictwo).

Problem, watpliwosci sformutowane przez skarzgcego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy.

Odnosnie potrzeby wyktadni art. 15b ust. 112 w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin, a dokfadnie na pytanie o zakres odpowiedniego stosowania art. 15
ust. 1 ww. ustawy w zw. z art. 15b ust. 2 tej ustawy, Sad Najwyzszy udzielit
odpowiedz w uchwale z 3 marca 2011 r., Il UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 15-16, poz.
210). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze po istotnej
zmianie normatywnej obowigzujgcego stanu prawnego wynikajgcej z dodania
szczegolnego, szczegodtowego i odrebnego art. 15b ww. ustawy, zawarte w ust. 2
tego przepisu odestanie do odpowiedniego stosowania art. 14 i 15 tej ustawy
oznacza, ze przepisy te stosuje sie odpowiednio wytgcznie w zakresie, ktory nie
zostat wyraznie i odmiennie uregulowany w art. 15b ust. 1. Ponadto, iz art. 15b ust.
1 pkt 1 jednoznacznie nakazuje wyliczy¢é emeryture oséb petnigcych w latach
1944-1990 stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
(dalej tez ustawa lustracyjna), wedtug obnizonego ustawowego wskaznika 0,7%
podstawy wymiaru za kazdy rok takiej stuzby, z jedynym wyjgtkiem uregulowanym
w art. 15b ust. 3 i 4 tej ustawy. Sad jednoczed$nie wskazat, ze nie ma zadnych

podstaw ani uzasadnienia korygowanie zasady wyliczania emerytury mundurowej


https://sip.lex.pl/#/dokument/17314502?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT

od innego wskaznika procentowego niz 0,7% podstawy wymiaru tego swiadczenia
za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w
ustawie lustracyjnej, w drodze odpowiedniego stosowania art. 15 ust. 1 tej ustawy,
ktory przewiduje co najmniej 40% podstawe wymiaru tego $wiadczenia z tytutu
pozostawania w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r. Ten kierunek wykfadni
zostat potwierdzony w poézZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego -—
por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2013 r. w sprawach: Il UK
189/13, LEX nr 1675287, czy Il UK 190/13, LEX nr 1675288. Skarzgcy nie
przedstawit argumentow prawnych uzasadniajgcych zamiane przedstawionej
powyzej wyktadni.

Jezeli chodzi o drugg kwestie — koniecznos¢ wyjasnienia, w kontekscie art.
15b wust. 1 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa  Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w zw. z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, czy okres
stuzby w Biurze ,B” MSW oraz Wydziale Paszportow nalezy traktowac jako stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa, watpliwosci w tym zakresie rozstrzyga
uchwata Sgdu Najwyzszego (podjeta w skfadzie 7 sedzidow) z 14 pazdziernika
2015 r., Il UZP 8/15 (OSNP 2016 nr 4, poz. 47) - odno$nie stuzby w Biurze ,B”
MSW, oraz co do stuzby w Wydziale Paszportowym - wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
lipca 2013 r., Il UK 375/12, LEX nr 1619354 (zob. takze postanowienie SN z 8
listopada 2013 r., Il UK 320/13, LEX nr 1619341). W uchwale z 14 pazdziernika
2015 r. Sad Najwyzszy podkreslit, ze zawarte w art. 15b ust. 1 ww. ustawy
odestanie dotyczy tylko art. 2 ustawy lustracyjnej, a zarazem catej jego tresci
normatywnej. Z czego wywnioskowat, ze art. 2 ustawy lustracyjnej definiuje pojecie
organow bezpieczenstwa panstwa zaréwno w ust. 1, jak i ust. 3, a tym samym
rozstrzygniecie kwestii zakwalifikowania danej jednostki organizacyjnej, w ktérej
petniona byfa stuzba, do organdéw bezpieczenstwa panstwa wymaga rozwazenia jej
statusu z punktu widzenia obu tych przepiséw. Sad wskazat réwniez, ze art. 2 ust. 1

pkt 5 ustawy lustracyjnej nalezy interpretowa¢ w zwigzku z przepisem ust. 3 tego



artykutu. Dalej, ze wtasciwa wyktadnia obu tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
jednostkami  Stuzby Bezpieczenstwa sg te instytucje centralne Stuzby
Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im jednostki
terenowe w wojewoddzkich, powiatowych i rownorzednych komendach Milicji
Obywatelskiej oraz wojewddzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw
wewnetrznych, ktdre z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa. Zdaniem Sadu, art. 2 ust. 3 ustawy lustracyjnej traktuje
jako jednostki Stuzby Bezpieczenhstwa te jednostki organizacyjne Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, ktére podlegaty rozwigzaniu do chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa, czyli do momentu uzyskania przez Urzad organizacyjnej
i technicznej zdolnosci do funkcjonowania po rozwigzaniu Stuzby Bezpieczenstwa
oraz do przejecia i kontynuowania niektorych zadan dotychczas przypisanych tej
Stuzbie. Sad Najwyzszy odniost sie w cytowanej uchwale rowniez do tresci
zarzgdzenia nr 043/90 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 maja 1990 r. w
sprawie zaprzestania dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa, wydanego w celu
wykonania postanowien art. 129 ustawy o UOP, a w szczegdlnosci do § 6 tego
zarzadzenia dotyczgcego zadan realizowanych przez Biuro C, Biuro B,
Departament Techniki oraz Zarzad tgcznosci i ich ogniwa terenowe, a takze
Departament PESEL. Zdaniem Sadu Najwyzszego z regulacji tej nie wynika, ze
wymienione w tym przepisie jednostki organizacyjne Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych nie byty organami likwidowanej Stuzby Bezpieczenstwa. Sad
wyjasnit, ze trafnosci tezy, iz wszystkie jednostki organizacyjne Stuzby
Bezpieczenstwa ulegty rozwigzaniu z mocy prawa, nie przeczy fakt, ze niektére
zadania nalezgce uprzednio do jednostek Stuzby Bezpieczenstwa, byly po
rozwigzaniu tej Stuzby realizowane przez nowo utworzone komorki organizacyjne
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Jezeli z kolei chodzi o kwalifikacje stuzby w
Wydziale Paszportéw, to w powotanym wyzej wyroku z 4 lipca 2013 r. Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze za stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 15b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
rébwniez uwaza sie okres stuzby w Biurze Paszportow MSW, a okolicznos¢, ze
Biuro Paszportéw nie zostato zlikwidowane tylko poddane reorganizacji nie daje

podstaw do przyjecia, ze nie stanowito ono organu bezpieczenstwa panstwa. Sad



wskazat, ze Biuro Paszportow podlegato rozwigzaniu w nastepstwie wejscia w
zycie ustawy o UOP oraz, ze nowo utworzona komérka organizacyjna Ministerstwa,
ktéra zajeta sie sprawami paszportow, nie jest rbwnoznaczna z tym, ze Biuro jako
instytucja centralna SB MSW, podlegajgca rozwigzaniu z mocy prawa, nie zostata
rozwigzana.

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie
wniosek nie zawiera okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania. Tym samym, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
orzeczono jak w sentenciji.

W przedmiocie wniosku Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o0 zasgdzenie Kkosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy nie uwzglednit tego wniosku, poniewaz odpis
odpowiedzi na skargi kasacyjnej, wbrew dyspozycji art. 132 § 1 k.p.c., nie zostat
doreczony przez petnomocnika organu petnomocnikowi wnioskodawcy. Z akt
sprawy wynika, ze odpis odpowiedzi na skarge kasacyjng zostat doreczony drugiej
stronie przez Sad Apelacyjny. Skoro odpowiedz na skarge kasacyjng powinna
zosta¢ zwrocona zgodnie z art. 132 § 1 zdanie trzecie k.p.c., to nie byto mozliwe
uwzglednienie zawartego w tym piSmie wniosku o0 zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



