Sygn. akt Il UK 485/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku K. C.

przeciwko Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskodawca K.C. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 15 stycznia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisoOw prawa materialnego:
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887) ,w zwigzku z
wydanym na podstawie art. 32 ust. 4 tej ustawy” rozporzgdzeniem Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub szczegdéinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.; dalej rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.), przez przyjecie, ze
wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach, albowiem nie posiada udokumentowanych 15 lat pracy w szczegdlnych

warunkach, a takze btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia Sad drugiej instancji, polegajgcy na przyjeciu, ze okres pracy
wykonywanej przez wnioskodawce od 1 stycznia 1974 r. do 27 sierpnia 1983 r.
oraz ponownie od 1 lipca 1984 r. do 30 czerwca 1992 r. w Przedsiebiorstwie
Remontowo-Budowlanym Przemystu Cementowego ,P.” w O. w zawodzie
.elektromontera” - a doktadnie montera na stacji prob, spawarek, silnikow
elektrycznych - nie moze by¢ uznany za prace w warunkach szczegolnych, pomimo
ze ,powotany w sprawie biegty wskazat Dziat XIV pkt 25 i pkt 4 oraz Dziat Il pkt 1
cytowanego wyzej rozporzadzenia jako podstawe wykonywania przez
wnioskodawce pracy w szczegodlnych warunkach, a w konsekwencji pozostate
okresy nie dajg fgcznie wymaganego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach”.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie
na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Wskazat, ze ,prawidtowe zastosowanie art. 32
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze w ustalonym stanie faktycznym sprawy
wymaga ponownego dokonania wyktadni obowigzujgcych przepisow - czy
pracownik zatrudniony w spornym okresie w zaktadzie pracy w resorcie
budownictwa na stanowisku elekiryka pomiarowca w stacji prob, elektryka
nawijacza i elektromechanika, a nastepnie na stanowisku montera na stacji prob
spawarek i silnikéw elektrycznych, czyli praca na tzw. stacji prob wykonywana na
specjalnie wydzielonej hali, ktéra nie byta halg produkcyjng (w ruchu), muszg
zosta¢ wymienione wprost w konkretnym dziale gospodarki wykazu A, w ktérym
praca jest wykonywana, by zostaty one uznane za uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego.

Rozbieznos¢ orzecznictwa sgdowego i argumentacji najnowszego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej materii, zarysowana w tresci uzasadnienia
skargi kasacyjnej, wskazuje na istnienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ktérego ostateczne rozstrzygniecie pozwoli wyeliminowac¢ w przysztosci
te rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdowym oraz ustali¢ prawo do

emerytury wnioskodawcy.”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Nalezy wskaza¢, ze podstawowym celem instytucji przedsgdu jest
rozwazenie, czy Ww skardze kasacyjnej podniesiono okolicznosci, ktorych
rozwazenie przez Sad Najwyzszy bedzie wkitadem w rozwoj prawa i zapewnienie
jednolitosci jego sgdowej wyktadni. Tylko wtedy wykazany zostaje publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; oraz z 9 listopada 2005 r.,
V CSK 70/05). Wymaganie  dotyczgce  przedstawienia  okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma umozliwi¢ stronie
wnoszgcej skarge kasacyjng przekonanie Sadu Najwyzszego o istnieniu
przestanek, na ktoérych opiera sie wstepne badanie skargi pod katem przyjecia jej
(dopuszczenia jej) do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06). Dla spetnienia obowigzku okreslonego w art. 3984 §
2 k.p.c. konieczne jest przedstawienie argumentacji przekonujgcej o potrzebie
przyjecia jej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego,
sformutowanie istothnego zagadnienia prawnego powinno przybraé postac
porédwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o

przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub



zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywacC sie¢ w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznaczne;j
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
lutego 2000 r., sygn. akt Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 16
kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Biorgc to pod uwage, nalezy
zauwazyc¢, ze ustalenie rodzaju pracy i obowigzkéw skarzgcego w kontekscie pracy
w warunkach szczegodlnych nie stanowi abstrakcyjnego zagadnienia, odnoszgcego
sie do tresci przepisu, ale jest przedmiotem ustalen faktycznych.

Gdy idzie z kolei o przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to
zachodzi ona wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przez skarzgcego
przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego
wywodu prawnego dotyczgcego analizy orzeczen, z ktérych — zdaniem skarzgcego
— wynika rozbiezno$¢ w orzecznictwie wywotana niejednolitg wyktadnig
kwestionowanych przepiséw.

Wymagan tych skarzgcy nie spetnit, bowiem, po pierwsze, nie podjgt nawet
proby sformutowania zagadnienia prawnego, po drugie, nie wiadomo, jakiej kwestii
ma dotyczyC¢ rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow, skoro przywotane przez niego
fragmenty wypowiedzi zawarte w wyrokach Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29

wrzesnia 2014 r., lll AUa (...), Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., lll



UK 141/12 oraz Sgadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 wrzesnia 2012 r., lll AUa (...)
nie zawierajg przeciwstawnych wzgledem siebie poglagdow.

Nalezy takze dodaé, ze na tle art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz co do
znaczenia przyporzgdkowania danego rodzaju pracy do okreslonej branzy.
Wskazywat, ze wyodrebnienie prac kwalifikujgcych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym ma charakter stanowiskowo-branzowy. Usystematyzowanie prac
0 znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie
poszczegolnych stanowisk pracy gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale
przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym witasciwym dla danego dziatu gospodarki.
Oznacza to, ze przynaleznos$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie
zostaty przypisane w tym akcie prawnym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 r., 1l UK 174/10, LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07,
LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09,
LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia
19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652). Co do =zasady wiec
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach. Sgd Najwyzszy
uznaje jednakze zgodnie, ze zasada ta nie ma charakteru absolutnego i w
szczegolnych okolicznoéciach sprawy mozna od niej odstgpic. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze zaktad pracy podlegty okreslonemu ministrowi wykonuje takze zadania
catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, lezgcemu w sferze
zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2014 r., 1 UK 337/13 LEX nr 1458817; z dnia 2 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX
nr 494112; dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego
2014 r., 1 UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66), a co za tym idzie, szkodliwos¢

danego rodzaju pracy jest poréwnywalna do szkodliwosci pracy przyporzagdkowanej



innej branzy. Decydujgce w tym przypadku znaczenie ma to, czy pracownik w
ramach swoich obowigzkow stale i w petnym wymiarze czasu pracy narazony byt
na dziatanie tych samych czynnikéw, na ktére narazeni byli pracownicy innego
dziatu przemystu, w ramach ktérego to dziatu takie same prace zaliczane sg do
pracy w szczegoélnych warunkach.

Dalej idgc, Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wskazat juz, ze za prace
w szczegolnych warunkach w energetyce moga by¢ uznane tylko takie prace, ktore
sg realizowane w przedsiebiorstwie dziatajgcym w ramach tej gatezi przemystu
(branzy) i ktore polegajg na montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych, Scisle zwigzanej z wytwarzaniem i przesytaniem
energii elektrycznej i cieplnej. Chodzi przy tym o kwalifikowany charakter tych prac
wynikajgcy wiasnie z wykonywania ich w obrebie ,systemu energetycznego”, w
skfad ktérego wchodzg zaktady wytwarzajgce (przetwarzajgce) energie elektryczng
i cieplng oraz przesytajgce (dostarczajgce) te energie do odbiorcéw. Nie jest
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac
zwigzanych z montowaniem oraz eksploatacjg wszelkich instalacji i urzgdzen
elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju prac
czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatu Il i przenositoby
wczesniejsze uprawnienia emerytalne na rézne roboty elektryczne nienalezgce do
.energetyki”. Wszak w samej ,energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne,
lecz tylko o wskazane w dziale Il prace przy wytwarzaniu i przesyfaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Prace wymienione w dziale 1l Wykazu A
(stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) powinny byc¢
wykonywane przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej, analogicznie jak
to ma miejsce w przypadku prac okre$lonych w dziale XIV pod poz. 25,
obejmujgcych biezgcg konserwacje agregatdéw i urzgdzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., | UK 359/14, LEX nr 1771086, a
takze z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067).


https://sip.lex.pl/#/dokument/520611763

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



