Sygn. akt Il UK 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku W. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze do pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Il AUz (...)

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym od dnia 5 lutego 2015 r. i przekazuje sprawe temu
sagdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
Sgdu Okregowego w L. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. i oddalit odwotanie W. O. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 31 marca 2013 r.,



odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Nadto oddalit zazalenie wnioskodawcy i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny — stosownie do zarzutéw apelacji — uzupemit postepowanie
dowodowe. Dopuscit dowdd z opinii kardiologa, ktory stwierdzit niezdolnos¢ do
pracy wnioskodawcy. Biegty z zakresu medycyny pracy uznat ubezpieczonego za
osobe zdolng do pracy. Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze jedynie bieglty z
zakresu medycyny pracy odniést sie do kwalifikacji zawodowych skarzgcego
(elektromonter, wyksztatcenie techniczne w zawodzie goérnika elektryka). Sad
odwotawczy podniost, ze wnioskodawca przed wypadkiem pracowat pod ziemig na
stanowisku elektromontera maszyn i urzgdzen gorniczych. Po przebytym zawale
ubezpieczony powrdcit do pracy i pracowat w kopalni na powierzchni na stanowisku
elektromontera, konserwatora lamp gérniczych. W 1999 r. uzyskat prawo do
emerytury. Z tego wzgledu opinia lekarza medycyny pracy jest prawidtowa, zas
opinie kardiologéw nie sg petne. Skoro wnioskodawca przez 8 lat wykonywat prace
na powierzchni kopalni zgodng ze swoimi kwalifikacjami, to aktualnie nie ma
podstaw do przedtuzenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem w drodze z pracy.

Sad Apelacyjny podniést, ze w judykaturze kwalifikacje zawodowe goérnika
nie ograniczajg sie tylko do pracy pod ziemig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 maja 2008 r., | UK 359/07). Nalezy mie¢ na uwadze zarowno kwalifikacje
wynikajgce z formalnego wyksztatcenia, jak tez doswiadczenia zawodowego, ktore
bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalajg podjg¢ prace w innych
warunkach i na innym stanowisku niz dotychczas. W tym stanie rzeczy ocena
kwalifikacji wnioskodawcy nie moze ogranicza¢ sie — jak wynika to z opinii
kardiologow — tylko do zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku elektromontera
pod ziemig. Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca
jest osobg zdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Z tych wzgledéw
zmienit zaskarzony wyrok w mysl art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit:

1. niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.), tj. pozbawienie

wnioskodawcy moznosci obrony swych praw przez:



a) przeprowadzenie rozprawy w dniu 5 lutego 2015 r. i wydanie wyroku,
podczas gdy W. O. pismem z dnia 28 stycznia 2015 r. powiadomit Sad o
niemoznosci stawiennictwa na rozprawie z uwagi na zaswiadczenie lekarza
sgdowego;

b) zaniechanie rozpoznania wniosku ubezpieczonego o0 ustanowienie
petnomocnika z urzedu, mimo utraty zaufania do dotychczasowego petnomocnika i
wypowiedzenia petnomocnictwa, o czym Sad zostat powiadomiony stosownym
pismem wnioskodawcy;

c) przeprowadzenie rozprawy z udziatem petnomocnika, ktéremu powdd
wypowiedziat pethomocnictwo, co stanowi o niewaznosci postepowania w zwigzku
z dziataniem petnomocnika bez umocowania;

d) zamkniecie rozprawy bez udzielenia gtosu wnioskodawcy, co narusza
zasade rownosci stron;

2. naruszenie przepisow postepowania, {j.:

- art. 94 § 1 k.p.c. przez zawiadomienie o terminie rozprawy
dotychczasowego (bytego) petnomocnika;

- art. 232 k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych ubezpieczonego
zawartych w pismie z dnia 1 wrzesnia 2014 r. i z dnia 21 pazdziernika 2014 r.;

- art. 381 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii kardiologa i powotanie
kolejnego biegtego, skoro te dowody mogt powota¢ pozwany w postepowaniu przed
Sgdem Okregowym;

- art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 286 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady kontradyktoryjnoSci i
dopuszczenie dowodu z opinii lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy;

- art. 382 k.p.c. przez pominiecie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przed Sgdem Okregowym.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zawiera uzasadnione podstawy. W pierwszej kolejnosci
oceny wymaga najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 i pkt

5 k.p.c.). Zgodnie z powoftanym wyzej przepisem niewaznos¢ postepowania



zachodzi, miedzy innymi wtedy, gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie
umocowany (art. 379 pkt 2 k.p.c.), a wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. réwniez wtedy,
jezeli strona zostata pozbawiona obrony swych praw.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze wnioskodawca w dniu 26
sierpnia 2014 r. wypowiedziat petnomocnictwo reprezentujgcemu go
petnomocnikowi (adwokatowi K. O.). Przedmiotowe pismo wptyneto do Sadu w dniu
28 sierpnia 2014 r. Nastepnie ubezpieczony w dniu 29 sierpnia 2014 r. ztozyt
wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Ten wniosek nie zostat
rozpoznany, a o terminie rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej na dzien 5 lutego
2015 r., zostat powiadomiony byly petnomocnik z wyboru. Jednoczesnie
ubezpieczony przedtozyt do akt sprawy zaswiadczenie lekarskie nr (...), z ktérego
wynika, ze w dniu 5 lutego 2015 r. nie moze stawic sie w Sgdzie z powodu choroby.
W dniu 5 lutego 2015 r. Sad Apelacyjny przeprowadzit rozprawe i uwzglednit
apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Z dokonanych ustaleh wynika, ze strona skarzgca ma stusznos$¢ zarzucajgc
Sadowi drugiej instancji niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na naruszenie
art. 379 pkt 2 i 5 k.p.c.

Po pierwsze, strona reprezentowana przez petnomocnika moze
wypowiedzie¢ petnomocnictwo korzystajgc z uprawnienia zawartego w art. 94 § 1
k.p.c., przy czym wypowiedzenie takie odnosi skutek prawny w stosunku do sgdu z
chwilg zawiadomienia go o tym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1976 r., Il CRN 64/76, OSNC 1977 nr 1, poz. 14; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 85/11, LEX nr 1147739). W ten
sposoOb dziatajgcy petnomocnik traci legitymacje do dalszego dziatania w procesie.
Jezeli za$ zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, to nalezy przyjac,
ze nie byt nalezycie umocowany, skoro strona zwolnita go z tego obowigzku z
uwagi na utrate zaufania i jednoczesnie ztozyta wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, ktéry nota bene do dnia rozprawy nie zostat rozpoznany.
Nalezyte umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu strony stanowi jedng z
bezwzglednych przestanek procesowych, a brak nalezytego umocowania prowadzi
do niewaznos$ci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 r., | CSK 218/15, LEX nr 2015118). Wskutek



tego, doreczenie zawiadomienia o terminie rozprawy bytemu petnomocnikowi
strony, po zawiadomieniu sgadu przez mocodawce o0 wypowiedzeniu
petnomocnictwa jest nieskuteczne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2002 r., | PZ 58/02, OSNP 2004 nr 10, poz. 173).

Po wtére, przy ocenie, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania,
trzeba najpierw rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych,
nastepnie zbadaé, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w
postepowaniu, wreszcie oceni¢, czy pomimo zaistnienia wspomnianych przeszkod
strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w razie kumulatywnego
spetnienia wszystkich tych warunkow mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona
moznosci dziatania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2016
r., I PZ 12/16, Legalis nr 1482675). Odkodowanie powyzszych przestanek jest
mozliwe w razie uwzglednienia catoksztaltu okolicznosci sprawy. Jezeli widoczne
jest naruszenie przez Sgd przepisdow postepowania, ktére eliminujg mozliwosé
obrony swych praw w toku postepowania odwotawczego, to ziszcza sie przestanka
opisana w art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego
2004 r., IV CK 61/03; LEX nr 151638; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX
nr 424315; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., Il UZ
58/14, Legalis nr 1185799).

Rozprawa ulega obligatoryjnemu odroczeniu, stosownie do art. 214 § 1
k.p.c., jezeli sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang
sgdowi przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezyé. W sprawie wystgpity dwie
podstawy. Z jednej strony wnioskodawca domagat sie ustanowienia pethomocnika
z urzedu (pismo z dnia 29 pazdziernika 2014 r.), z drugiej przedtozyt Sgdowi
Apelacyjnemu orzeczenie lekarskie, z ktorego wynikat brak mozliwosci
uczestnictwa w posiedzeniu sgdowym w dniu 5 lutego 2015 r. Rozprawa ma
donioste znaczenie, a prawo strony do udziatu w niej, obejmuje takze prawo do
osobistego podejmowania czynnosci procesowych, zwtaszcza gdy Sad odwotawczy
prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu i ponawia dowody z opinii biegtych
lekarzy specjalistow. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjete zostato, ze

pozbawienie moznosci obrony praw przez strone (art. 379 pkt 5 k.p.c.) moze



nastgpi¢ w sytuacji, gdy dosztlo do rozpoznania sprawy i wydania wyroku pod
nieobecnos¢ strony, ktéra wiarogodnie jg usprawiedliwita (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz.
84; z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 36/12, LEX nr 1226830).

W takim uktadzie zaleznosci Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 214
§ 1 k.p.c., gdyz oddalit wniosek o odroczenie rozprawy, mimo wskazania w nim
przyczyny uniemozliwiajgcej udziat w rozprawie, po ktorej zamknieciu doszto do
wydania wyroku. Sumg opisanych zdarzen jest stwierdzenie, ze postepowanie
przed Sgdem Apelacyjnym byto dotkniete niewaznoscig, co powoduje koniecznosc
uchylenia zaskarzonego wyroku, zniesienia postepowania przed Sagdem
Apelacyjnym i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji traci na znaczeniu ocena pozostatych zarzutéw procesowych
skargi kasacyjnej. Mozna zauwazy¢, ze ich konstrukcja, oparta na metodzie
iloSciowej, nie wzmacnia pozostatego przekazu skargi kasacyjnej, a do tego zostaty
one wadliwie zredagowane. Skarga kasacyjna przystuguje od wyroku sadu drugiej
instancji. Stgd przywotanie szeregu przepisow dotyczgcych postepowania przed
Sadem pierwszej instancji (art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278 § 1
k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 236 k.p.c.) jest wadliwe, skoro nie zostato jednoczesnie
powigzane z art. 391 § 1 k.p.c. Nadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Dlatego poza marginesem rozwazan pozostaje kwestia naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 233 § 1 k.p.c.

W uzupetnieniu kwestii procesowych mozna tez wyrazi¢ stanowisko, ze
dopuszczenie dowodu z urzedu miesci sie w kregu uprawnien sadu drugiej instancji
(art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) i skorzystanie z tego
uprawnienia nie moze by¢ generalnie poczytane za uchybienie procesowe. Z kolei
prekluzja dowodowa, o ktérej mowa w art. 381 k.p.c., jest skierowana do
procesujgcych sie stron, a nie do sgdu rozpoznajgcego spor.

W sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy) o$ postepowania zamyka sie w ocenie, czy strona
utracita co najmniej zdolnos¢ do pracy zgodnie z poziomem posiadanych

kwalifikacji. Nie chodzi tu tylko o kwalifikacje formalne, lecz takze o kwalifikacje



praktyczne. Istotne jest przeciez to, ze w toku pobierania swiadczenia rentowego
strona moze naby¢ nowe spectrum umiejetnosci, np. poprzez prace, nauke, kursy i
uzyskanie w wyniku ich ukonczenia (wykonywania) nowych kwalifikacji, ktére w
procesie o rente z tytutu niezdolnos$ci do prace powinny stanowi¢ przedmiot
wypowiedzi biegtych lekarzy sgdowych.

Majgc powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z mocy
art. 398" k.p.c. w zw. art. 386 § 2 k.p.c. i 398%* k.p.c.

r.g.



