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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 lutego 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Roman Kuczyński 

  
w sprawie z wniosku J.W. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w W. 

o wysokość i wypłatę emerytury, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (...) 

z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa (...),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność 

postępowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Nie spełnia 

obowiązku określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powołanie się przez skarżącego na 

jakiekolwiek względy, które w jego ocenie uzasadniają przyjęcie skargi do 

rozpoznania. Argumentacja uzasadniająca taki wniosek powinna nawiązywać do 

wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. przesłanek przedsądu (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06, LEX nr 189753). 

 Jako okoliczność mającą uzasadniać przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżący – z powołaniem się na art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. – wskazał, 

że:  „(…) W oparciu o art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 
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rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych organ rentowy ustala warunki i 

wysokość świadczeń pieniężnych z ubezpieczeń emerytalnego i rentowych 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

żołnierze zawodowi oraz funkcjonariusze Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 

Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby 

Więziennej, jeżeli nie spełniają warunków do nabycia prawa lub utracili prawo do 

świadczeń określonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osób, oraz 

członkom osób pozostałych po tych osobach, to świadczenie emerytalne określa 

się na warunkach wskazanych w wyżej wymienionej ustawie. Zgodnie z art. 7 

ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych i ich rodzin cyt.: „emerytura przysługuje żołnierzowi zwolnionemu z 

zawodowej służby wojskowej, który w dniu zwolnienia z tej służby posiada 15 lat 

służby wojskowej w Wojsku Polskim (...)”. Sąd Apelacyjny w (...) prawidłowo ustalił, 

że wnioskodawca J.W. posiada 14 lat. 6 miesięcy i 20 dni służby wojskowej w 

Wojsku Polskim. Pomimo tego. Sąd I instancji, wadliwie przyjmując istnienie 

związku pomiędzy ustalonym stanem faktycznym niniejszej sprawy a określoną 

normą wynikającą z art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu 

emerytalnym żołnierzy zawodowych i ich rodzin, dokonał błędnej subsumcji. Sąd II 

instancji bezsprzecznie ustalił, że wnioskodawcy J.W. brakuje aż 5 miesięcy i 10 

dni do uzyskania 15 lat służby wojskowej, co pozbawiło go możliwości uzyskania 

prawa do emerytury wojskowej. Niewłaściwe zastosowanie art. 7 ustawy z dnia 16 

grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych i ich rodzin 

doprowadziło do niewłaściwego zastosowania art. 2 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2a w 

zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, w czego konsekwencji naruszono 

konstytucyjne prawo wnioskodawcy do równego traktowania oraz do 

niedyskryminowania w życiu społecznym (art. 32 Konstytucji RP). Istotnym 

zagadnieniem jest również to, że Sąd II instancji nie odniósł się w uzasadnieniu 

wyroku do podstawy prawnej mającej wpływ na rozstrzygnięcie niniejszej sprawy a 
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to art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy 

zawodowych i ich rodziny. Sąd nie wskazał przyczyn ani dowodów na których oparł 

twierdzenia ustalając prawo do emerytury wojskowej wnioskodawcy, ale przede 

wszystkim nie wskazał i nie wyjaśnił wszystkich istotnych podstaw rozstrzygnięcia 

w tym wynikających z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych i 

ich rodzin. Dlatego też powstało istotne zagadnienie prawne, czy można uznać, że 

wnioskodawca nabył prawo do emerytury wojskowej pomimo niespełnienia 

przesłanek z art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym 

żołnierzy zawodowych i ich rodzin, jeżeli tak to na jakiej podstawie?”. 

Powołane przez skarżącego okoliczności nie uzasadniają – w ocenie Sądu 

Najwyższego – przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sądu 

Najwyższego wynika, że uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej musi 

zawierać odpowiedni wywód prawny zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy 

przedstawieniu Sądowi Najwyższemu zagadnienia prawnego przez sąd 

odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego z 9 

maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Skarga nie wskazuje w 

dostatecznym stopniu „oczywistości” naruszenia wyrokiem Sądu drugiej instancji 

prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. - 

wyjaśnia podstawę faktyczna i prawną rozstrzygnięcia, wobec czego nie można 

zarzucić „oczywistości” naruszenia postrzeganej jako prima facie. Powołując się na 

oczywistość naruszenia prawa przez zaskarżone orzeczenie, skarżący obowiązany 

był wykazać kwalifikowaną postać tego naruszenia, polegającej na jego 

oczywistości widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 

2004 nr 3, poz. 49). Mając na uwadze, że skarżący w końcowej części wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej wskazał zagadnienie prawne - należy stwierdzić, że 

zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o okoliczności 

mieszczące się w stanie faktycznym sprawy, wynikającym z dokonanych przez sąd 

ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01, LEX 

nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić 

Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się 

do samej subsumcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (postanowienia Sądu 
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Najwyższego z 15 października 2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 

października 2002 r., III CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., III CZP 

119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą 

(postanowienia Sądu Najwyższego z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 

864002; z 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, LEX nr 560504; z 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, LEX nr 560494) 

i 4) dotyczyć kwestii prawnych budzących rzeczywiście istotne (poważne) 

wątpliwości. Istotność zagadnienia prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w 

danej sprawie występuje zagadnienie prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa 

i praktyki sądowej. Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego 

jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został 

jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w 

tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (postanowienia Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467; z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest 

istotne, zagadnienie prawne powinno odnosić się do konkretnego przepisu prawa 

albo konkretnej regulacji prawnej, co oznacza konieczność sformułowania przez 

skarżącego, jakiego przepisu (zespołu przepisów lub norm prawnych) prawa 

materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie. W 

rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, który spełniałby powyższe wymagania. 

Poprzestano jedynie na sformułowaniu przedstawionego powyżej zagadnienia. 

Mając na uwadze powyższe okoliczności, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

  

  
  

 


