Sygn. akt Il UK 484/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku J.W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o wysokosc¢ i wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nie spetnia
obowigzku okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. powotanie sie przez skarzacego na
jakiekolwiek wzgledy, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjecie skargi do
rozpoznania. Argumentacja uzasadniajgca taki wniosek powinna nawigzywac¢ do
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., I| CSK 65/06, LEX nr 189753).

Jako okoliczno$¢ majgcag uzasadnia¢ przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy — z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — wskazat,
ze: ,(...) W oparciu o art. 2 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych organ rentowy ustala warunki i
wysokos¢ $wiadczen pienieznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
zotnierze zawodowi oraz funkcjonariusze Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej, jezeli nie spetniajg warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do
Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osoéb, oraz
cztonkom os6b pozostatych po tych osobach, to Swiadczenie emerytalne okresla
sie na warunkach wskazanych w wyzej wymienionej ustawie. Zgodnie z art. 7
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin cyt.: ,emerytura przystuguje zotnierzowi zwolnionemu z
zawodowej stuzby wojskowej, ktory w dniu zwolnienia z tej stuzby posiada 15 lat
stuzby wojskowej w Wojsku Polskim (...)". Sgd Apelacyjny w (...) prawidtowo ustalit,
ze wnioskodawca J.W. posiada 14 lat. 6 miesiecy i 20 dni stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim. Pomimo tego. Sad | instancji, wadliwie przyjmujgc istnienie
zwigzku pomiedzy ustalonym stanem faktycznym niniejszej sprawy a okreslong
normg wynikajgcg z art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin, dokonat btednej subsumciji. Sad Il
instancji bezsprzecznie ustalit, Ze wnioskodawcy J.W. brakuje az 5 miesiecy i 10
dni do uzyskania 15 lat stuzby wojskowej, co pozbawito go mozliwosci uzyskania
prawa do emerytury wojskowej. Niewtasciwe zastosowanie art. 7 ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin
doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 2 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 2a w
zZw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w czego konsekwencji naruszono
konstytucyjne prawo wnioskodawcy do rownego traktowania oraz do
niedyskryminowania w zyciu spoftecznym (art. 32 Konstytucji RP). Istotnym
zagadnieniem jest rowniez to, ze Sad Il instancji nie odniost sie w uzasadnieniu

wyroku do podstawy prawnej majgcej wptyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy a



to art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodziny. Sad nie wskazat przyczyn ani dowoddéw na ktérych opart
twierdzenia ustalajgc prawo do emerytury wojskowej wnioskodawcy, ale przede
wszystkim nie wskazat i nie wyjasnit wszystkich istotnych podstaw rozstrzygniecia
w tym wynikajgcych z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych i
ich rodzin. Dlatego tez powstato istotne zagadnienie prawne, czy mozna uznac, ze
wnioskodawca nabyt prawo do emerytury wojskowej pomimo niespetnienia
przestanek z art. 7 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i ich rodzin, jezeli tak to na jakiej podstawie?”.

Powotane przez skarzgcego okolicznosci nie uzasadniajg — w ocenie Sgdu
Najwyzszego — przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej musi
zawiera¢ odpowiedni wywdéd prawny zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawieniu Sagdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9
maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Skarga nie wskazuje w
dostatecznym stopniu ,oczywisto$ci” naruszenia wyrokiem Sadu drugiej instancji
prawa; uzasadnienie tego wyroku odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. -
wyjasnia podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia, wobec czego nie mozna
zarzuci¢ ,oczywistosci” naruszenia postrzeganej jako prima facie. Powotujgc sie na
oczywistosS¢ naruszenia prawa przez zaskarzone orzeczenie, skarzgcy obowigzany
byt wykazaé kwalifikowang posta¢c tego naruszenia, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004 nr 3, poz. 49). Majgc na uwadze, ze skarzagcy w koncowej czesci wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej wskazat zagadnienie prawne - nalezy stwierdzi¢, ze
zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX
nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie

do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, LEX nr 560581; z 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, LEX nr 560504; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, LEX nr 560494)
i 4) dotyczy¢ kwestii prawnych budzacych rzeczywiscie istotne (powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
i praktyki sgdowej. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr577467; z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto, co jest
istotne, zagadnienie prawne powinno odnosi¢ sie do konkretnego przepisu prawa
albo konkretnej regulacji prawnej, co oznacza konieczno$¢ sformutowania przez
skarzgcego, jakiego przepisu (zespotu przepisow lub norm prawnych) prawa
materialnego lub procesowego dotyczy przedstawiane zagadnienie. W
rozpoznawanej sprawie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnieniu nie zawarto wywodu, ktéry spetniatby powyzsze wymagania.
Poprzestano jedynie na sformutowaniu przedstawionego powyzej zagadnienia.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



