Sygn. akt Il UK 483/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z wniosku S.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w G.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 6 maja 2016 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w G. z 27 pazdziernika 2015 .
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w G. z 10 pazdziernika 2013 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w cato$ci. Zarzucono
naruszenie: (-) art. 382 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez ich
btedne zastosowanie polegajgce na zawezeniu oceny postepowania dowodowego
do pisemnych i indywidualnych opinii biegtych pulmonologa, kardiologa, neurologa i
internisty — diabetologa bez uwzglednienia dokumentacji medycznej przedtozone;j
przez ubezpieczonego oraz pozostatego materiatu dowodowego, jak tez

zaakceptowaniu okolicznosci rozstrzygniecia sprawy przez biegtych zamiast Sadu,



nieprzeprowadzenie dowodu majgcego na celu wyeliminowanie sprzecznosci,
wybiorczosci i nierzetelnosci w opiniach ww. biegtych, pomimo wskazywania w toku
postepowania istnienia tych sprzecznosci przez ubezpieczonego, przyjeciu
wadliwych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji za wtasne bez dokonania
jego samodzielnej oceny przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1
k.p.c., co skutkowato uznaniem, ze odwotujgcy sie nie spetnia wymagan z art. 57 i
12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.); (-)
art. 285 § 2 kp.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez niedopuszczenie i
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii tgcznej biegtych lekarzy pulmonologa,
kardiologa, neurologa, diabetologa, radiologa, psychologa i lekarza medycyny
pracy, uwzgledniajgcej powszechng wiedze medyczng, na okolicznos¢, czy
wszystkie schorzenia ubezpieczonego oceniane tgcznie nie powodujg niezdolnosci
do pracy, gdy w okoliczno$ciach sprawy zasiegniecie takiej opinii byto konieczne; (-)
art. 245 k.p.c. poprzez wskazanie przez Sad drugiej instancji, ze
dokument "Standardy Orzecznictwa Lekarskiego ZUS” nalezy traktowaé jedynie,
jako dokument prywatny, ktoéry nie ma Zzadnej mocy wigzgcej ani dla biegtych
sgdowych, ani dla Sgdu rozstrzygajgcego sprawe, podczas gdy (majgc na uwadze
charakter sprawy, ktorej celem jest kontrola prawidtowosci orzeczenia lekarzy
orzecznikow ZUS) dokumenty ten jest wigzgcy dla lekarzy orzecznikéw ZUS, w
zwigzku z czym réwniez biegli sgdowi, winni w swej opinii uwzglednié, czy dziatania
orzecznikdbw ZUS byly zgodne z przyjetymi standardami, a w konsekwencji
stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie nie jest zdolny do pracy; (-) art. 57 ust. 1 w zw. z
art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich btedng wyktadnie i niewfasciwe
zastosowanie, wyrazajcie sie w uznaniu ubezpieczonego za zdolnego do pracy
pomimo istnienia przestanek uznania go za niezdolnego do pracy.

Skarzacy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do rozstrzygniecia nastepujgcych kwestii: (1) czy (majgc na uwadze charakter
sprawy) biegly sgdowy rozstrzygajgcy o zdolnosci ubezpieczonego do pracy,
powinien uwzglednia¢ w tresci opinii dokument prawno-medyczny ,Standardy o

orzekaniu w ZUS”, ktory jest dokumentem wigzacym lekarzy orzecznikow ZUS? A



w konsekwencji czy Sad dopuszczajgc i przeprowadzajgc dowod z opinii lekarza
biegtego powinien zobowigzaé biegtego do uwzglednienia w tresci opinii ww.
dokumentu; (2) czy, w przypadku zaistnienia oczywistej sprzecznosci pomiedzy
trescig opinii lekarzy biegtych sgdowych a dokumentacjg medyczng przedtozong
przez ubezpieczonego, Sad jest uprawniony do pominiecia takiej dokumentac;ji i
uznania dowodu z opinii lekarzy biegtych sgdowych za dowdd koronny i jedynie

stuszny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie celowym jest przypomnienie, ze skarga kasacyjna jest
szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes
publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. Z czego wynika, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie
na wykazaniu, ze takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Jednoczes$nie koniecznym jest podkreslenie, ze na etapie przedsadu Sad
Najwyzszy ocenia tylko wskazane podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy
skargi, o ktorych mowa w art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. i ich uzasadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2016 r., 1l PK 141/15, LEX nr
2005655).

Skarzagcy wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadniania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazanie na
zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢c przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem “prawnym" oraz czy jest to

zagadnienie "istotne" (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2017 r.,



Il SK 11/16, LEX nr 2321920). Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter Scisle jurydyczny i oderwany od
kontrowersiji dotyczgcych ustalen faktycznych, a takze stuzyé wyjasnieniu prawa, a
nie ocenie subsumcji ustalen faktycznych pod okreslong norme prawng (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr
2255332). Jednoczesnie zagadnienie prawne musi by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen, pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawe i
dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.
Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie natomiast w tym, ze w danej
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, a
jednoczesnie zagadnienie to nie zostalo jeszcze rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce z odmiennej
wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2016 r., || PK 340/15, LEX nr 2157260, oraz powotane
tam orzecznictwo). Z powyzszego wynika, ze sformutowanie zagadnienia powinno
odwotywac sie w sposoéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Odpowiednio, nie
spetnia wymagania okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogadlny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow
interpretacyjnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130).

Kwestie sformutowane we wniosku, majgce uzasadniaC przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetniajg powyzszych wymogoéw. Po pierwsze,
kwestie te zostaty sformutowane bez powigzania ich z przepisami prawa, co
uniemozliwia rozwazanie przez Sad Najwyzszy, czy sg to zagadnienia prawne, a w
konsekwencji rowniez czy sg to zagadnienia istotne. Ponadto, w przypadku

drugiego z wymienionych zagadnien, opiera sie¢ ono na zatozeniu o oczywiste]



sprzecznos$ci pomiedzy trescig opinii lekarzy biegtych a dokumentacjg medyczng
przedtozong przez ubezpieczonego. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika natomiast, ze opinie biegtych — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — uwzgledniaty
catos¢ zgromadzonej dokumentacji lekarskiej, miaty charakter kompleksowy oraz
byty jednoznaczne w ocenie, ze ubezpieczony jest osobg zdolng do pracy. W tych
okolicznosciach sformutowane przez skarzgcego zagadnienie wymaga w pierwsze;j
kolejnosci oceny przeprowadzonej przez Sgd oceny dowodow, tym samym nie ma
charakteru scisle jurydycznego, oderwanego od kontrowersji dotyczgcych ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny.

Z tych powoddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



