Sygn. akt Il UK 483/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J.W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 17 grudnia 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisoOw prawa materialnego:
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887), przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie - przez
przyjecie, ze wnioskodawca, pomimo spetniania wszystkich ustawowych warunkéw,
nie nabywa prawa do wczes$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlinych
warunkach, a takze naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez
niczym nieuzasadnione pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy znaczenia

osobowych Zrodet dowodowych, prowadzgce do uznania przez Sad drugiej



instancji, ze wnioskodawca w spornym okresie nie Swiadczyt w petnym wymiarze
pracy w warunkach szczegdlnych, co w efekcie doprowadzito do oceny materiatu
dowodowego Ww sposdb niewszechstronny oraz niezgodny z zasadami
doswiadczenia zyciowego, logikg i notoryjnoscig; art. 473 k.p.c., przez jego
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do przyjecia, Zze w postepowaniu
dowodowym prowadzonym przed sgdem ubezpieczeh spotecznych dopuszczalne
jest przyjecie hierarchizacji dowodoéw, co w efekcie prowadzi do bezpodstawnego
umniejszenia mocy dowodowej dowoddw z zeznan swiadkéw na korzy$¢ dowodoéw
z dokumentow.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, ze
.przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona naruszeniem tak
prawa materialnego, jak i przepisébw postepowania, pozostajgcym w zwigzku z
wynikiem sprawy, ktdrego przejawy podniesiono w zarzutach. Co wiecej, nie moze
by¢ watpliwosci, ze prawo do wczesniejszej emerytury - w zwigzku ze stanem
faktycznym i prawnym - winno zostaé przyznane, zas$ przeciwne dziatanie organu
rentowego i Sadu Il Instancji prowadzi do pokrzywdzenia ubezpieczonego,
bezpodstawnej negacji jego uprawnien do zabezpieczenia spotecznego i
destabilizacji jego pozycji w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych”.

W uzasadnieniu wskazat takze, ze ,Przyjecie owej skargi ze wzgledu na jej
oczywistg zasadnos$¢ jest konieczne w zwigzku ze sprzecznym z przepisami prawa
dziataniem Sadu drugiej instancji. Jest to bowiem jedyna droga do unikniecia
powaznego naruszenia intereséw oséb ubezpieczonych obecnie i na przysztosc
poprzez zakwestionowanie dziatan organow panstwowych naduzywajgcych

uprawnien i ukierunkowanych na pokrzywdzenie obywatela.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie
jest sgdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w

sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element



interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, badz istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
W konsekwencji tego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sgd Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé
posta¢c wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna

by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac



w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr 459291,
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r.,
| UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr
18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).



Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
miataby by¢ okoliczno$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W judykaturze podkresla sie tez, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133). Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, w ktorej
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polegaé na oczywistym naruszeniu
przepiséw procesowych, gdyz, stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazac, ze nastepstwa
wytknietej w skardze wadliwo$ci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz
skali), iz ksztattowaty one lub wspodtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN
57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06,
LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973;
z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., sgd drugiej instancji

orzeka na podstawie materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji



oraz w postepowaniu apelacyjnym. Naruszenie tego przepisu ma miejsce np.
wowczas, gdy sad drugiej instancji, mimo przeprowadzonego przez siebie
postepowania dowodowego, orzekt wytgcznie na podstawie materiatu
zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart swe orzeczenie na
witasnym materiale, z pominieciem wynikbw postepowania przeprowadzonego w
postepowaniu pierwszo-instancyjnym (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, ,Wokanda” 1999 nr 1, s. 6 oraz z dnia 18
stycznia 2008 r., Il PK 269/07, LEX nr 865928). Pominiecie okreslonego dowodu w
rozumieniu tego przepisu nie oznacza wiec odmowy przydania mu waloru
wiarygodnosci np. w konfrontacji z innymi dowodami i wystepuje w sytuacji, gdy sad
dowodu tego nie ocenia (nie dostrzega go). Innymi stowy, nie ma tozsamosci
pomiedzy dokonaniem przez sad drugiej instancji odmiennych ustalen faktycznych
niz sad pierwszej instancji a pominieciem czesci materialu dowodowego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., Il CSK 386/13, LEX nr
1466577).

O ile w istocie Sad drugiej instancji pomingt dowdéd w postaci pisma
pracodawcy z dnia 2 listopada 1976 r., zgodnie z ktorym wnioskodawcy - od 1
listopada 1976 r. - powierzono obowigzki ,spawacza w ZPP”, to obowigzkiem
skarzgcego byto wykazanie, ze uchybienie to ma wptyw na wynik sprawy, w takim
znaczeniu, ze jest on istotny (art. 227 k.p.c.) dla catego spornego (brakujgcego)
okresu pracy, ktory miatby uzupetnia¢ okres pracy w warunkach szczegdlnych
uznany przez organ rentowy. Skarzgcy zapomina, ze ten sporny okres dzieli sie na
dwa etapy, pierwszy - do 31 maja 1983 r., co do ktérego skarzgcy wywodzit, ze
wykonywat prace spawacza, a nie Slusarza (uzupetnienie okresu pracy w
warunkach szczegolnych okresem pracy do 31 maja 1983 r. - nie daje wymaganych
prawem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych) oraz drugi - od 1 czerwca 1983 r.,
gdy skarzgcy byt zatrudniony na stanowisku majstra.

Catkowicie bezpodstawny jest zarzut oczywistego naruszenia art. 473 k.p.c.,
ktéry miaty uzasadnienie wtedy, gdyby Sad drugiej instancji odrzucit a priori dowody
z zeznah Swiadkéw, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Co wiecej,
dowodowi w postaci zeznan swiadkow nie odmowiono waloru wiarygodnosci, a

jedynie podkreslono, ze z ich tresci wynika, ze do 1983 r. praca wnioskodawcy



.,miata charakter mieszany” (spawacz/$lusarz) oraz ze w okresie od 1 czerwca
1983 r. do 5 maja 1991 r. wnioskodawca nadzorowat (jako majster) prace
podlegtych mu pracownikéw, ktorzy wykonywali prace spawalnicze i Slusarskie, co
doprowadzito ten Sgd do wniosku, ze w obu okresach skarzgcy nie wykonywat
pracy w szczegolnych warunkach (pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze; Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w peinym wymiarze czasu
pracy (warunek wymagany w § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia).

Dalej, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona w kontekscie naruszenia
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, skoro z podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
wynika, ze wnioskodawca nie legitymuje sie warunkiem wymaganym przez § 4 ust.
1 pkt 3 przywotanego wyzej rozporzgdzenia, a mianowicie jego okres pracy w
warunkach szczegolnych nie wynosi co najmniej 15 lat.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentenciji.



