Sygn. akt Il UK 483/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z wniosku E.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w W. oddalit apelacje E.H. od wyroku Sadu
Okregowego, Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w J. z dnia 8 stycznia 2013
r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Oddziat w W. z dnia 28 lipca 2011 r. w przedmiocie odmowy ustalenia dalszego
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Podstawe wyroku Sadu drugiej instancji stanowity ustalenia dokonane
na podstawie dowodu z opinii bieglych sgdowych przeprowadzonego przed Sagdem
pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sgdu drugiej instancji w
catosci i zawierajgca wniosek o uchylenie wyrokéw Sadéw obydwu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, zostata
oparta na podstawie naruszenia przepisOw postepowania. Skarzgca zarzucita



naruszenie art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy
sprowadzajgcej sie do przedtuzenia orzeczonego okresu niezdolnosci do pracy do
czasu osiggniecia przez nig wieku emerytalnego. Podniosta btedne zastosowanie
art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), mimo braku stosownego wniosku, gdy jej zamiarem nie bylo zaskarzenie
orzeczenia lekarza orzecznika co do zasady, a tylko co do okresu niezdolnosci do
pracy. Zarzucita w zwigzku z tym naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie
co do zarzutu, ktéry nie byt objety zgdaniem. Wywiodta tez zarzut naruszenia ,art.
382 Kk.p.c. przez nierozwazenie i pominiecie przez Sad Okregowy dowodu z wyniku
badania MR” i art. 286 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie przez
Sad Apelacyjny dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego neurochirurga. Skarga
dotyczyta takze niezastosowania art. 13 ust. 3a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 58 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.), mimo ze domagata sie
przedtuzenia czasu pobierania renty.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca wskazata, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Stwierdzenie to wsparta argumentem o wynikajgcym z art.
378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach
apelacji. W nawigzaniu do art. 13 ust. 3a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przedstawita watpliwosé, na ktérym etapie
postepowania zwigzanego z ustaleniem prawa do renty nalezy ustali¢ niezdolno$¢
do pracy na ,dodatkowy” okres do dnia osiggniecia wieku emerytalnego; czy w
orzeczeniu lekarza orzecznika, czy tez w decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych oraz czy — uwzgledniajgc art. 477° § 3! k.p.c. — niezbedne jest
wczesniejsze  wniesienie  sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika
nieuwzgledniajgcego tego dodatkowego okresu, czy tez sad powinien rozpoznac
merytorycznie odwotanie, mimo jego niewniesienia. Oczywisto$¢ skargi uzasadnita
réwniez naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c., gdyz

Sad Apelacyjny nie uwzglednit w zadnym zakresie przedstawionych mu dowoddw.



Stwierdzita takze, ze zawarte w art. 477 § 4 k.p.c. sformutowanie ,nowe
okolicznosci” jest tak wieloznaczne, iz bez jego wyktadni nie mozna prawidtowo
oceni¢ zastosowania lub niezastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego, majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze mialy one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na te
przestanke, na tle jej podstaw oraz motywow zaskarzonego wyroku nie daje
podstaw do takiej oceny.

Nieuporzgdkowane argumenty uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, w tym rownoczesne powofanie sie na wiecej niz jedng
przestanke wymieniong w art. 398° § 1 k.p.c. nie dostarczajg przekonujgcego
uzasadnienia oczywistosci skargi, w ktérej wskazuje sie na koniecznos¢ wyktadni
przez Sad Najwyzszy naruszonych — w ocenie skarzgcej — przepiséw. Ze wzgledu
na intencje skargi nalezy wyjasni¢, ze postepowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych toczy sie w ramach wyznaczonych przez tresé
zaskarzonej decyzji, a sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie
rozpoznaje wniosku, lecz orzeka o zasadnosci odwotania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiIUS 2000 nr 15, poz.
601).

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad Najwyzszy w

granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu.



Majgc to na wzgledzie, a takze dostrzegajgc niedopuszczalng w
postepowaniu kasacyjnym krytyke ustalen oraz oceny dowodéw, Sad Najwyzszy

orzekt, jak w postanowieniu (art. 398° k.p.c.).



