Sygn. akt Il UK 482/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z wniosku E.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
E.M. od wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., ktérym Sad Okregowy w T. oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
T. z dnia 2 sierpnia 2013 r. odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) obraze prawa materialnego,
atoart. 128§ 1i § 3 w zwigzku z art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako ustawa
emerytalna) przez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika, ze skarzgcy jest co najmniej czesciowo niezdolny
do wykonywania pracy zgodnej z jego wyksztatceniem (nauczyciel) i kwalifikacjami

(policjant), a Sad drugiej instancji nie dokonat oceny faktu prawnego, jakim jest



,niezdolnos¢ do pracy’, poprzestajac jedynie na ustaleniu stanu zdrowia
skarzgcego wyrazonego w opiniach biegtych; 2) art. 227 w zwigzku z art. 236 w
zwigzku art. 286 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
biegtego, w sytuacji gdy petnomocnik skarzgcego do ztozonych zarzutéw do opinii
biegtego z dnia 5 lutego 2016 r. zatgczyt takze szereg dokumentoéw, co do ktérych
Sad drugiej instancji w zaden sposbb sie nie wypowiedziat, a ktére to dokumenty
stanowity o rzeczywistym stanie zdrowia skarzgcego i winny podlegac ocenie przez
pryzmat wiedzy specjalnej wyrazonej co najmniej poprzez uzupetniajgcg opinie
biegtego, ktérg to wiedzg Sad drugiej instancji nie dysponowat.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej
instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig z uwagi na to, ze po pierwsze - Sady obu instancji nie
zbadaty, czy stwierdzony opiniami biegtych stan zdrowia skarzgcego umozliwia mu
wykonywanie pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami nauczyciela i policjanta,
przez co doszto do obrazy art. 12 § 1 i 3 ustawy emerytalnej oraz po drugie - Sad
odwotawczy nie wypowiedziat sie co do ztozonych dokumentdéw ukazujgcych stan
zdrowia skarzgcego. W ocenie skarzgcego, brak postanowienia dowodowego w
tym zakresie stanowi naruszenie art. 207 k.p.c. (stanowigcego podstawe oddalenia
wniosku dowodowego) oraz art. 236 k.p.c. (dotyczgcego nieprzyjecia

przedtozonego materiatu w poczet dowoddw).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod

warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku



sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzagcy nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢ juz tylko z tego
wzgledu, ze - mimo obszernosci uzasadnienia wniosku - w istocie nie
przeprowadza zadnego jurydycznego wywodu dla wykazania, ze obraza
wskazanych przez niego przepisow miataby wprost stanowi¢ o wadliwosci
zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej odnosi sie do oceny stopnia i przewidywanego
okresu niezdolnosci do pracy. Przewidziane w tym przepisie przestanki odnoszg sie
wiec tylko do ustalania stopnia lub trwatosci niezdolnosci do pracy. W zwigzku z
tym nie majg one znaczenia, gdy aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na
zachowanie zdolnosci do pracy. Obiektywna mozliwos¢ podjecia dotychczasowego
lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku i
predyspozycji psychofizycznych moze by¢ zatem brana pod uwage tylko wtedy, gdy
ubiegajacy sie o rente jest niezdolny do pracy z medycznego punktu widzenia, gdyz
oba te aspekty medyczny (biologiczny) i socjalny (ekonomiczny) muszg
wystepowacd tgcznie. Przewidzianych w tym przepisie zasad nie mozna stosowac
do sytuacji, gdy ubezpieczony jest zdolny do pracy z medycznego punktu widzenia,
a wiec gdy nie jest spetniony aspekt medyczny (biologiczny). Gdyby przyja¢ inaczej,
to w takiej sytuacji renta z tytutu niezdolnosci do pracy stataby sie w rzeczywistosci
Swiadczeniem podobnym do zasitku dla bezrobotnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., | UK 396/13, LEX nr 1480058 i szeroko
powotane w nim orzecznictwo).

Po drugie - ramach twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi z uwagi na
naruszenie przepiséw postepowania skarzgcy wskazuje w pierwszym rzedzie na
art. 207 k.p.c. Przepis ten nie zostat jednak powotany w kasacyjnej podstawie
obrazy prawa procesowego, co powoduje, ze rozwazanie przestanki w tym zakresie
uchyla sie spod oceny Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu. W dalszej
kolejnosci skarzgcy powotuje art. 236 k.p.c. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze sad nie musi wydacC postanowienia o



odmowie przeprowadzenia dowodu wskazanego przez strone, gdyz postanowienie
dowodowe powinno mieC okreslong tres¢ pozytywng (art. 236 k.p.c.). W
konsekwencji, odmawiajgc przeprowadzenia okreslonego dowodu, sgd nie ma
obowigzku wydania osobnego postanowienia odmawiajgcego przeprowadzenia
dowodu (por. wyroki z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678 oraz z dnia 9
lipca 2015 r., | UK 375/14, LEX nr 1771082).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



