Sygn. akt Il UK 482/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku R. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 21 stycznia 2015 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére
miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 281 k.p.c. w zwigzku z art.
49 k.p.c., przez niewytgczenie ze sprawy biegtej z zakresu okulistyki D. P. i oparciu
0 nig rozstrzygniecia, pomimo istnienia okolicznosci wywotujgcych uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci biegtej w niniejszej sprawie wynikajgcych z faktu,
ze biegta ta opiniowata juz stan zdrowia ubezpieczonego, uznajgc, ze jest on osobg
zdolng do pracy, przy czym weryfikacja jej stanowiska przez innych biegtych
lekarzy ujawniata niestuszno$¢ jej opinii (w wyniku czego ubezpieczony

kwalifikowany byt nastepnie jako osoba niezdolna do swiadczenia pracy).



Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,z uwagi na
istnienie potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci, tj. art. 281 k.p.c. w zwigzku z art. 49 k.p.c. poprzez dokonanie ich
wyktadni i wskazanie, czy pod pojeciem uzasadnionej watpliwosci co do
bezstronnosci biegtego warunkujgcej jego wytgczenie ze sprawy na podstawie
wymienionych przepiséw, miesci sie okolicznos¢, ze ten sam biegly uprzednio
wydawat wzgledem ubezpieczonego opinie negujgce jego uprawnienia do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, i opinie te byly skutecznie kwestionowane przez
innych biegtych i skutkowaty uznaniem ubezpieczonego za niezdolnego do pracy i

przyznaniem mu stosownych swiadczen z tego tytutu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdow
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Przy tym
oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi znajdowac w
sprawie zastosowanie, a jego wykfadnia - mie€¢ znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Podkresli¢ tez nalezy, ze potrzeba wykfadni przepisu prawa, ktérg ma na uwadze
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze polega¢ na egzemplifikowaniu stanow
faktycznych, uzasadniajgcych (lub nie) jego zastosowanie, ale konieczna jest
jurydyczna argumentacja, ktéora wskazywataby na mozliwos¢ odmiennegj
(przeciwstawnej) interpretacji okreslonego przepisu prawa na poziomie
abstrakcyjnym, generalnym. Wynikajgcy z art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 49 k.p.c.
zwrot ,okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie” (tutaj: bezstronnosci biegtego) jest
zwrotem niedookreslonym, a skarzgcy pyta o mozliwosé (koniecznos$é) jego
zastosowania w opisanych okolicznosciach. Zawarte w art. 49 k.p.c. nieostre
sfomutowanie stuzy elastycznosci stosowania tego przepisu i mozliwosci

odniesienia go do wielu zréznicowanych stanow faktycznych. Z tego wzgledu



sformutowany w skardze postulat ,wyktadni przepisu prawa” sprowadza sie
wytgcznie do oceny trafnosci zarzutu podniesionego w podstawach kasacyjnych, a
wiec do oceny, czy biegty dawat wystarczajgce gwarancje, by wykluczy¢
jakiekolwiek uprawnione watpliwosci co do jego bezstronnosci. Nie chodzi wiec o
wyjasnienie tresci i znaczenia powotanych przepisow, ale o zajecie stanowiska
odnosnie do zasadnosci wniosku o wytgczenie biegtego i kontrole postawionego w
skardze zarzutu. W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze rozbieznosS¢ miedzy
opiniami biegtych nie jest niczym wyjgtkowym i sama w sobie nie moze stanowi¢
okolicznosci, ktéra mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
biegtego. Skarzgcy zas nie powotuje zadnych innych argumentoéw, uzasadniajgcych
teze o braku obiektywizmu biegtej poza tym, ze opiniowata ona w innej sprawie o
rente niekorzystnie dla niego - w odréznieniu od innych biegtych, ktérych opinie sad
(w tamtej sprawie) przyjat za podstawe rozstrzygniecia.

Przede wszystkim jednak przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (badz skali), iz ksztattowaty one lub wspoétksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r. Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr
950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie | PK 316/13
(LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie
zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, Czy naruszenie przepisOw prawa procesowego wskazanych przez nig w
podstawie kasacyjnej mogto mie¢ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy,
czego wymaga przepis art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach

danej sprawy ten wptyw byt (mdgt by¢) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero



wowczas, gdy w skardze =zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr 16460590).

W niniejszej skardze nie powotano zadnego zarzutu naruszenia prawa
materialnego, a przeciez opinia biegtego ma na celu utatwienie sgdowi rozeznanie i
zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci
specjalnych. W tym znaczeniu biegty jest pomocnikiem sgdu, jednakze prezentuje
witasne stanowisko w kwestii, ktdrg sad rozstrzyga. Biegty zachowuje niezawistosc
co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidiowg role tej opinii w
postepowaniu sgdowym (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997 r., | CKN
44/96, niepubl.). Wedtug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r., Ill UK
130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008 nr 7-8, poz. 113), opinia biegtych
dostarcza sgdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu
zdrowia osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie rentowe. Sama ocena niezdolnosci do
pracy ma jednak charakter prawny i nie ogranicza sie do przyjecia lub odrzucenia
opinii biegtych.

Tym samym Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci zweryfikowania stanowiska
skarzgcego o wplywie zarzucanego naruszenia na wynik sprawy, zwazywszy
zwilaszcza na to, ze kluczowg kwestig w niniejszej sprawie byt wptyw stanu narzgdu
wzroku na zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez skarzgcego
kwalifikacji (w tym problematyczny byt poziom kwalifikacji skarzgcego), a przyjecie
przez Sad drugiej instancji za postawe wyrokowania takze opinii biegtej D. P.
(niejedynego zresztg w niniejszej sprawie biegtego z zakresu okulistyki
przedstawiajgcego niekorzystny dla skarzgcego wniosek) nie mogto dotyczy¢ tej
kwestii.

Zatem nawet rozwazenie okolicznosci przywotanych przez skarzgcego
dotyczgcych wytgczenia biegtego nie bedzie miato znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, w ktérej Sgd Najwyzszy nie ma mozliwosci zweryfikowania
twierdzenia skarzgcego o istotnym wpltywie zarzucanego uchybienia na wynik

sprawy (zob. art. 39812 § 1 k.p.c.).



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



