
Sygn. akt II UK 481/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 2 sierpnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Małgorzata Wrębiakowska-Marzec 

  
w sprawie z wniosku S.S.  

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddział w T.  

o prawo do renty rodzinnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 18 marca 2016 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 18 marca 2016 r. Sąd Apelacyjny w (…) oddalił apelację 

S.S. od wyroku z dnia 18 września 2015 r., którym Sąd Okręgowy w T. oddalił 

odwołanie wnioskodawcy od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w 

T.  z dnia 19 grudnia 2014 r. odmawiającej wznowienia wypłaty renty rodzinnej. 

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucił naruszenie prawa 

materialnego, tj. art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (dalej jako ustawa emerytalna) 

przez jego błędną wykładnię. 

Wskazując na powyższy zarzut skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego 

wyroku i przyznanie mu prawa do wznowienia wypłaty renty rodzinnej za okres od 

października 2014 r. do końca przewidzianego programem toku studiów, tj. do 30 

kwietnia 2015 r. 
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Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebą 

wykładni wywołującego rozbieżność w orzecznictwie sądów apelacyjnych art. 68 

ust. 2 ustawy emerytalnej w zakresie pojęcia „ostatni rok studiów” przypadku 

studiów trwających nieparzystą ilość semestrów. Skarżący wskazał na orzeczenia 

sądów apelacyjnych, w których uznano, że w takiej sytuacji ostatni rok studiów to 

ostatnie dwa semestry przewidziane programem studiów. W zaskarżonym wyroku 

przyjęto natomiast, że ostatni rok studiów to ostatni semestr nauki.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje. 

 

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania stanowił odrębny element pisma niezależny od 

przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.). 

Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawiązywać do przesłanek przyjęcia 

skargi do rozpoznania określonych w art. 3989 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, 3) zachodzi nieważność postępowania lub 4) skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Spełnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. 

powinno zatem przybrać formę wyodrębnionego wywodu prawnego, w którym 

skarżący wskaże, jakie występujące w sprawie okoliczności pozwalają na 

uwzględnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednocześnie 

uzasadni, dlaczego odpowiadają one ustawowemu katalogowi przesłanek. 

Odwołanie się do przesłanki potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne 

wątpliwości (ze wskazaniem, na czym te poważne wątpliwości polegają), nie 

doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 

151 i z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje 
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potrzeba wykładni przepisów prawa, jeżeli Sąd Najwyższy wyraził swój pogląd we 

wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę 

tego poglądu. Ponadto rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się 

sprowadzać do odpowiedzi na zarzuty skarżącego skierowane pod adresem 

zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które 

można wyjaśnić za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze 

prostego zastosowania przepisów (por. np. postanowienie Sądu Najwyższego dnia 

16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP-wkładka 2003 nr 13, poz. 5). 

Skarżący nie odnosi się do tak rozumianej przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, gdyż uzasadniając zgłoszony w tym przedmiocie 

wniosek ogranicza się do hasłowego wskazania na potrzebę wykładni art. 68 ust. 2 

ustawy emerytalnej oraz zacytowania rozbieżności występujących, w jego ocenie, 

w orzecznictwie sądów apelacyjnych. Tymczasem wypełnienie obowiązku 

przedstawienia okoliczności uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania z uwagi na występującą w sprawie potrzebę wykładni przepisu prawa 

nie może być zastąpione przez ograniczenie się do sformułowania samej 

wątpliwości, ale konieczne jest przeprowadzenie pogłębionego wywodu prawnego 

w zakresie wykazania, jak przepis ten powinien być rozumiany (por. postanowienia 

Sądu Najwyższego z dnia 20 września 2011 r., I PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 

26 stycznia 2012 r., I PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., I PK 

130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., II PK 293/11, LEX nr 1214577; z 

dnia 29 stycznia 2014 r., II UK 451/13, LEX nr 1486974). Skarżący obowiązkowi 

temu nie sprostał, a rzeczą Sądu Najwyższego na etapie przedsądu nie jest 

poszukiwanie takich okoliczności w podstawie kasacyjnej oraz jej uzasadnieniu i 

formułowanie za skarżącego prawidłowego wniosku w tym zakresie. 

Niezależnie od tego należy stwierdzić, że formułowana przez skarżącego 

wątpliwość niejednokrotnie stanowiła przedmiot wypowiedzi Sądu Najwyższego, w 

którego orzecznictwie przyjmuje się jednolicie, że ustalenie daty, w której dziecko 

pobierające rentę rodzinną było na ostatnim roku studiów w rozumieniu art. 68 

ust. 2 ustawy emerytalnej, następuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiów 

dokonanego na podstawie regulaminu obowiązującego daną uczelnię, który określa 

organizację i tok studiów, a w ich ramach - określenie liczby lat i semestrów studiów 
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oraz dat ich rozpoczęcia i zakończenia (por. wyroki z dnia 19 kwietnia 2006 r., II UK 

134/05, LEX nr 1001297; z dnia 20 kwietnia 2006 r., I UK 265/05, LEX nr 189128; z 

dnia 13 maja 2014 r., I UK 414/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 115; z dnia 26 marca 

2015 r., II UK 138/14, LEX nr 1666020 i powołane w nich orzecznictwo). 

Z tych względów na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

  

  
  

 


