Sygn. akt Il UK 480/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku P. Sp. z 0.0. w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej E. S. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Spétki z o.o. P. w B. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. 120 zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 12 maja 2015 r. oddalit apelacje skarzgcej
Spotki z 0.0. P. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 4 wrzesnia 2014 r.,
ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 19 grudnia 2013 r.,
stwierdzajacej, ze E. S. K., wykonujgca prace na rzecz spotki na podstawie umow
zlecenia, nazwanych ,umowami o dzieto”, podlegata ubezpieczeniom spotecznym
od 4 stycznia do 16 maja 2010 r. oraz ustalajgcej podstawe wymiaru skfadek.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca odwotata

sie do podstaw przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.



Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Whiosek nienalezycie oddziela pierwszg i drugg podstawe przedsgdu, gdyz
czym innym jest istotne zagadnienie prawne i czym innym jest potrzeba wyktadni
przepisu uwarunkowana kwalifikowanymi przestankami. Pierwsza i druga podstawa
przedsadu sg to odrebne przedmiotowo i funkcjonalnie podstawy przedsadu.
Ustawodawca wyraznie je odroznia — art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Chodzi o to, ze
istotne zagadnienie prawne nie moze stanowi¢ jednoczesnie drugiej podstawy
przedsadu, chyba Zze we wniosku skarzgca jedynie hastowo odwotuje sie do drugiej
podstawy przedsadu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Nie wskazuje wszak rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow i nie stawia w centrum zainteresowania konkretnego przepisu
prawnego, ktory budzitby powazne watpliwosci w wyktadni lub wywotywat
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Powyzsza uwaga wynika z tego, ze juz na poczatku wniosku, ktory odwotuje
sie do istotnego zagadnienia prawnego, w tym samym zdaniu wskazuje sie, ze
zagadnienie dotyczy zastosowania okreslonych przepisow ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, a nadto rozstrzygniecia co do prawidtowej kwalifikacji
umow zawartych z uczestniczkg, przy uwzglednieniu charakteru, zakresu czynnosci
oraz odpowiedzialnosci po stronie lekarza dentysty zwigzanej z wykonywaniem
przez niego zawodu (art. 734 § 1, art. 750 k.c., art. 627 k.c.). Ot6z tak
sformutowane zagadnienie nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego.
Przedmiotem zainteresowania ma by¢ ,wfasciwe zastosowanie” okreslonych
przepiséw a nadto ,rozstrzygniecie co do prawidtowej kwalifikacji uméw zawartych
Z uczestniczkg...”. Nie sktada sie to na istotne zagadnienie prawne, gdyz jego
sednem nie jest ocena zastosowania prawa w konkretnej sprawie lecz istotny
problem prawny o znaczeniu uniwersalnym. Takiego problemu nie sformutowano i
nie przedstawiono. Natomiast sformutowane zagadnienie nie wykracza poza zwykitg

wyktadnie i stosowanie prawa. Moze to by¢é witasciwe podstawie kasacyjnej



(art. 398% § 1 k.p.c.), lecz nie podstawie przedsgdu, gdyz nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego, ktore ma na uwadze przepis art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Taka sama ocena odnosi sie rowniez do ujetego lakonicznie istotnego
zagadnienia prawnego, ktore ,wystepuje w niniejszej sprawie rowniez w
przedmiocie ustalenia granic zasady swobody umoéw (art. 353! k.c.)”. Wystarczy
rowniez ogolnie zauwazycC, ze swoboda uméw nie jest nieograniczona, nawet na
gruncie prawa cywilnego. Strony mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, jednak jego tres¢ lub cel nie mogg by¢ sprzeczne z wtasciwoscig (naturg)
stosunku, ustawg ani zasadami wspotzycia spotecznego. Czynnos¢ prawna
wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktére wynikajg z ustawy,
z zasad wspoizycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Czynno$é
prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Whniosek nie wykazuje takze, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Skarzgca btednie zaktada, iz podstawy kasacyjne zastepujg tg podstawe przedsgdu
(,Skarga kasacyjna jest oczywiScie zasadna i zadaniem skarzgcego zasadno$c ta
wynika z podstaw wskazanych w skardze, ktore to podstawy zdaniem skarzgcego
zastugujg na uwzglednienie”). Ot6z nie jest to prawidtowe, gdyz na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych, lecz tylko wskazang we wniosku
podstawe przedsadu. O ile podstawy kasacyjne mogg uzasadnia¢ uwzglednienie
skargi (a contrario z art. 3984 k.p.c.), to w podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c. znaczenie ma az oczywista zasadnoS¢ naruszenia prawa. Podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania.
Stanowig odrebne od podstaw przedsgdu elementy skargi (art. 3982 § 1 pkt 1i 2
k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398° § 1 w zwigzku z art. 398*
§ 2 k.p.c.), co oznacza, ze nie zastepujg podstaw przedsgdu ani brakujgcego ich
uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Skarzgca we wniosku powinna wiec samodzielnie wskazac¢
i wykaza¢ takie naruszenie przepisow, ktore bez watpliwosci prowadzi do

stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga kasacyjna



powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Dotyczy to przepisow procesowych i
materialnych. Wniosek tego nie czyni. W szczegdlnosci nie podwaza ustalonego
stanu faktycznego, ktérego ocena miesci sie w granicach wyktadni przepiséw
majgcych znaczenie w sprawie. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg
zarzutu skargi kasacyjnej, ze wzgledu na ograniczenie z art. 398% § 3 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 397/13, LEX nr
164926 i wskazane w nim orzecznictwo). Oznacza to, ze wigzg ustalenia stanu
faktycznego na ktéorym oparto zaskarzony wyrok (art. 39812 § 2 k.p.c. ma
zastosowanie réwniez na etapie przedsgdu, w tym przypadku w ocenie podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Konsekwentnie tracg na znaczeniu
twierdzenia skarzgcej, ktore sg sprzeczne z ustalonym przez Sgd powszechny
stanem faktycznym. W szczegodlnosci decyduje ustalenie, iz $wiadczona praca nie
byta wykonywana w ramach umowy o indywidualny rezultat (dzieto) lecz w relac;ji
wiasciwej dla zlecenia. Tezy wniosku sg sprzeczne z ustaleniami w sprawie. Nie
chodzito wszak o indywidulany zabieg ani o jednostkowg umowe o leczenie z
konkretnym pacjentem. Ustalony w sprawie przedmiot umoéw to ,ustugi
stomatologiczne”. W ramach umow zainteresowana Swiadczyta ustugi dentystyczne
wszelkiego rodzaju, czynnosci byly rodzajowo powtarzalne. Nie ma wiec podstaw
do stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych
oraz przepiséw o zleceniu.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398!
k.p.c. oraz § 11 ust. 2i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w

sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.



