Sygn. akt Il UK 48/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku D. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

z odwotania od formularza (...) - szczegétowego raportu medycznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 marca 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt Il AUz (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek petnomocnika skarzacej o zasadzenie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...)
postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r., po rozpoznaniu zazalenia
ubezpieczonej D. D. od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 kwietnia
2018 r., mocg ktérego odrzucono odwotanie ubezpieczonej od szczegdtowego
raportu lekarskiego sporzgdzonego dnia 28 wrzesnia 2017 r. na druku (...) dla
potrzeb niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej, zmienit zaskarzone postanowienie
w zakresie kosztow postepowania w ten sposob, ze nie obcigzyt ubezpieczonej

kosztami zastepstwa procesowego (pkt 1), oddalit zaZzalenie w pozostatym zakresie



(pkt 2) oraz orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym (pkt 3).

W motywach orzeczenia Sgad Apelacyjny podniést, ze ubezpieczona nie
wyczerpata trybu postepowania przedsgdowego warunkujgcego otwarcie drogi
sgdowej bowiem w dniu 9 pazdziernika 2017 r. wniosta ,odwotanie” od druku (...)
(szczegodtowego raportu lekarskiego z dnia 28 wrzesnia 2017 r.), a nie od decyzji
organu rentowego. Ponadto twierdzenie ubezpieczonej o zwigzku miedzy drukiem
(...), a decyzjg organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2015 r. odmawiajgcej jej prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg jest
nieuprawnione, poniewaz Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 r., VIII
U (...), rozpoznat odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji. Sad Apelacyjny wskazat,
ze druk (...) nie jest decyzjg o charakterze administracyjnym wydang przez organ
rentowy w zakresie przyznania okreslonego swiadczenia, o jakiej mowa w art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa). Skoro ,odwotanie” ubezpieczonej dotyczy formularza (...), ktory nie
stanowi decyzji administracyjnej organu rentowego, to nie przystugiwato od niego
odwotfanie do sgdu ubezpieczen spotecznych, (art. 477° § 1 i § 2 k.p.c).
Prawidlowo zatem Sad pierwszej instancji stwierdzit niedopuszczalnos¢ drogi
sgdowej i odrzucit ,odwotanie” (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Ubezpieczona zaskarzyta postanowienie Sgdu Apelacyjnego w zakresie
punktu 2, domagajgc sie uchylenia w catosci zaskarzanej decyzji, tj. unijnego
formularza (...), stanowigcego opinie lekarskg, ewentualnie uchylenia
zaskarzanego postanowienia, zniesienia postepowania i skierowania sprawy do
ponownego rozpatrzenia Sgdowi Apelacyjnemu w (...), a takze zasgdzenia na
rzecz petnomocnika z urzedu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, ktére nie
zostaty zaptacone w catosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie: 1) art. 233 k.p.c., przez
wadliwe zastosowanie i ustalenie braku istnienia decyzji administracyjnej, tj.
niewyczerpania trybu postepowania przedsgdowego warunkujgcego otwarcie drogi
sgdowej; 2) art. 87 i nastepne normy dyrektyw europejskich, tj. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.



dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE. L. 284 z dnia 30
pazdziernika 2009 r.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
z dnia 29 kwietnia 2004 r. nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 2004/166/1), przez zakwestionowanie
wigzgcego charakteru ustalen zawartych w druku (...). Ubezpieczona wniosta o
przeprowadzenie dowodu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
postaci akt organu rentowego na okolicznos¢ zasadnosci jej zgdan, z jej
wystuchania na okolicznos¢ wydania decyzji z dnia 23 kwietnia 2015 r. oraz jej
wadliwosci, a takze wadliwosci danych wskazanych w druku (...), z dokumentéw
zatgczonych do pozwu na okolicznosci z nich wynikajgce, w tym posiadanych przez
ubezpieczong kwalifikacji zawodowych oraz o wezwanie organu rentowego w trybie
art. 250 k.p.c. i art. 251 k.p.c. do przedtozenia wytworzonych przez ten organ
formularzy drukéw dokumentacji medycznej (...) oraz (...),(...), (...), (...), (...) wraz
z wezwaniem do przedstawienia (...), ktéorego dotychczas w sposob
nieuzasadniony nie wydano.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano ,na
wage podnoszonych zarzutow odnoszgcych sie do zagadnienia nieuzasadnionego
ograniczenia prawa obywatela do kontroli sgdowej wadliwosci dziatan lub
bezczynnosci organu rentowego jako wytgcznie upowaznionego do skutecznego
korespondowania z odpowiednikami na terenie Unii Europejskiej w zakresie
miedzynarodowej koordynacji Swiadczen spotecznych (socjalnych) oraz ocenie ich
publiczno-prawnego charakteru kwestionowanego przez organ rentowy. Wskazujgc
na donioste znaczenie prawne i organizacyjne wystepujgcych nieprawidtowosci w
dziataniu organu rentowego wywotujgcych kwestionowane orzeczenia w
przypuszczalnie szeregu analogicznych postepowan, ktorych liczba w aktualnej
sytuacji ekonomiczno — spotecznej bedzie narastaC¢ w przysztosci. Ponadto wobec
nieprawidtowosci uznawanych za wigzgce przez organ rentowy interpretacji
obowigzujgcych norm miedzynarodowych w zakresie koordynacji $wiadczen, tj.
ubezpieczen spotecznych”. Z ostroznosci procesowej petnomocnik ubezpieczonej
wskazat na ,istotne zagadnienie prawne odnoszgce sie do ewentualnego uznania

przedawnienia roszczehn wyniktych z ewentualnie zapadtych orzeczen sgdowych w



trakcie trwania postepowania cywilnego oraz braku nalezycie okreslonego zakresu
odpowiedzialnosci prawnej organu rentowego z tytutu zaniechania realizacji
procedur obcigzajgcych go na zasadach wytgcznosci z tytutu miedzynarodowej

koordynaciji $wiadczen”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Ponadto strona wnoszaca skarge kasacyjng,
zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
powinna sformutowaé w niej wniosek o przyjecie do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,, a jego uzasadnienie winno zawierac
argumenty prawne $wiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Nie budzi takze Zadnych watpliwosci w orzecznictwie stanowisko, Zze
postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie sgdu

pierwszej instancji odrzucajgce odwofanie nalezy traktowac jako postanowienie ,w



przedmiocie odrzucenia pozwu” w rozumieniu art. 3981 § 1 k.p.c.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 141/00,
OSNAPIUS 2002 nr 19, poz. 472; z dnia 29 maja 2006 r., | UK 314/05, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 173, oraz z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., Il UZ 41/08, LEX nr 1746717; z
dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ 49/10, LEX nr 846584; z dnia 8 sierpnia 2018 r., | UZ
18/2018, LEX nr 2542598; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UZ 31/2018, LEX nr
2609216), od ktérego - na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. - przystuguje skarga
kasacyjna, a nie zazalenie.

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze w ocenie
petnomocnika skarzgcej przestankg przyjecia skargi do rozpoznania jest w tej
sprawie wystepowanie zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

W razie powotania sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarzgcy powinien mie¢ na
uwadze, ze zagadnienie prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpiC przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest



wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Nie spetnia
okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemodw
interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz dla wykazania przestanki z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest wystarczajgce lakoniczne stwierdzenie, ze
wystepuje zagadnienie prawne bez powigzania go z dang normg prawng prawa
materialnego bagdz procesowego i zamieszczeniem stosownego wywodu
jurydycznego w nawigzaniu do wymogow zawartych w art. 390 k.p.c. Trudno nawet
wywnioskowa¢ co ma na wzgledzie skarzgca wskazujgc na ,przedawnienie
roszczen” oraz ,brak nalezycie okreslonego zakresu odpowiedzialnosci organu
rentowego” w sprawie, ktérej istota sprowadza sie do kwestii dopuszczalnosci drogi
sgdowej. Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego poszukiwanie przestanek
kreujgcych zagadnienie, ktore wedtug skarzgcej wystepuje w sprawie i uzasadnia
przyjecie skargi do rozpoznania. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX
nr 494134).

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Sgd Najwyzszy oddalit wniosek petnomocnika
skarzgcej o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej bowiem koszty
nieoptaconej pomocy prawnej nie przystugujg za samo ustanowienie petnomocnika
z urzedu. W judykaturze utrwalony jest poglad, wedtug ktérego czynnosci adwokata

ustanowionego z urzedu, ktére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie



uzasadniajg przyznania mu kosztdow nieoptaconej pomocy  prawnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98,
OSNC 1999 nr 6, poz. 123).



