Sygn. akt Il UK 48/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku R.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 14 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego R.B. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 18 czerwca 2015 r. oddalajgcego jego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 7 listopada 2014 r.
odmawiajgcej mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdinych warunkach
wobec nie wykazania 15 lat takiej pracy.

W uzasadnieniach Sgadow meriti przyjeto, ze ubezpieczony nie spetnit
warunkéw do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) w zwigzku z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w



szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.), poniewaz nie wykazat, co najmniej 15 lat
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. Brak jest podstaw do uznania, ze w
okresie zatrudnienia od dnia 24 kwietnia 1995 r. do dnia 31 stycznia 1998 r. w
Przedsiebiorstwie ,L.” C.B. ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat czynnosci wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dziat XIV poz. 24, jako kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie. Nie mozna bowiem uznaé, aby sprawowat w tym
okresie nadzor nad pracownikami wykonujgcymi jako podstawowe prace
wymienione pod poz. 4, 5 i 6 dziatu V wykazu A. Z poczynionych ustalen wynika, ze
przedsiebiorstwo ,L.” wykonywato prace remontowe, modernizacyjne i
wykonczeniowe w roéznego rodzaju obiektach (domach prywatnych, domach
pomocy spotecznej). W ogdle nie wykonywato natomiast prac polegajgcych na
malowaniu ani montazu konstrukcji na wysokos$ci. Ubezpieczony w ramach
sprawowanego nadzoru sporzgdzat kosztorysy, ktéore wykonywat w domu, czesto
przez wiele dni. Ponadto, jako kierownik budowy, sprawowat nadzér nad malarzami,
tynkarzami, ptytkarzami, murarzami, betoniarzami, zbrojarzami. Tymczasem prace
malarzy, tynkarzy, ptytkarzy i murarzy nie sg wymienione w wykazie A, jako prace
wykonywane w szczegolnych warunkach, tj. o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Uzyte pod
poz. 24 w dziale XIV pojecie ,na oddziatach i wydziatach" wskazuje, Zze kontrola
jakosci produkciji, jak tez kontrola miedzyoperacyjna i dozor inzynieryjno-techniczny
powinny by¢ wykonywane bezposrednio w okreslonym, tj. skonkretyzowanym
srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki narazajgce na szybsza utrate
zdolnosci do zarobkowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt ubezpieczony,

zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy



Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia prawa
materialnego i przepisdbw postepowania, a mianowicie: 1) § 4 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z wykazem A dziat XIV poz.18, 24 i 25 oraz dziat
V poz. 4, 5, i 6 przez jego niezastosowanie i uznanie, ze czynnosci wykonywane
przez skarzgcego w spornym okresie na stanowisku kierownika robét budowlanych
nie stanowity pracy w szczegélnych warunkach, 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez
niewszechstronne rozwazenie zebranego materiatu dowodowego i btednie uznanie,
ze skarzagcy nie posiada 15-letniego okresu pracy w szczegodlnych warunkach, a
tym samym nie nabyt prawa do emerytury.

W pismie z dnia 3 stycznia 2017 r. stanowigcym uzupetnienie barkéw
formalnych skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego wniost o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywiste uzasadnienie, ,bowiem
prawidiowe zastosowanie § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (...) w zwigzku z zatgcznikiem do wyzej wskazanego rozporzgdzenia,
wykaz A dziat XIV pkt 18, 24 i 25 oraz wykaz A dziat V pkt 4, 5 i 6, a takze
prawidtowa ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wskazujg, iz skarzgcy posiada niezbedny 15-letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach, a tym samym nabyt on prawo do emerytury”. Wskazat tez, ze istnieje
potrzeba wykfadni przepisow rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., ,ktére w
obecnym ksztatcie rodzg powazne trudnosci interpretacyjne skutkujgce btedami

subsumpcji dokonanej w procesie orzekania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie

uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.



Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca
2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsadu” ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym

przedmiocie.



Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398 § 1
w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i
przedstawi¢c argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie
sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Z kolei odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tj. potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr

950814). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow



prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowane;j
przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu, poniewaz w jego tresci skarzgcy odwotuje
sie jedynie pobieznie do podstaw kasacyjnych, a ponadto brak w nim jakichkolwiek
argumentow na poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi zwtaszcza, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Skarzgcy swojg ,argumentacje” w tym
zakresie ogranicza do stwierdzenia, ze oczywiste uzasadnienie skargi przejawia sie
w tym, ze ,prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
jednoznacznie wskazujg, iz skarzgcy posiada niezbedny 15-letni okres pracy w
szczegolnych warunkach”. Tak lakoniczne stwierdzenie zawarte w pismie
stanowigcym uzupetnienie skargi kasacyjnej stanowi jedynie pozér uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c.

Analogicznie nalezy oceni¢ lakoniczne stwierdzenie ujete w tym pismie o
potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
wynikajgcej z tego, ze ,przepisy rozporzgdzenia® z dnia 7 lutego 1983 r., ,w
obecnym ksztatcie rodzg powazne trudnosci interpretacyjne skutkujgce btedami
subsumpcji dokonanej w procesie orzekania”, tym bardziej, ze obok braku odrebnej,
pogtebionej argumentacji prawnej, jak i szczegoétowego opisu tego, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne, skarzgcy nie pokusit sie nawet o
wskazanie konkretnego przepisu powotanego rozporzgdzenia, ktéry w jego ocenie
miatby budzi¢ wymienione wyzej kontrowersje.

Tylko dla porzadku nalezy w tym miejscu nadmienic¢, ze dopuszczalnos$¢
zaliczania pracy na stanowisku kierownika budowy do okresu wykonywania pracy
w szczegoblnych warunkach byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
ktéry uznat, ze kierownik budowy nie wykonuje pracy w dozorze inzynieryjno-

technicznym, w ktorym jako podstawowe sg wykonywane prace wymienione w



wykazie A rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 23 czerwca 2016 r.,
Il UK 293/15, LEX nr 2076408). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2017 r.,
| UK 493/15 (LEX nr 2238247) Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze o ile praca w
budownictwie charakteryzuje sie szczegolng ucigzliwoscig, to jednak nie wszystkie
rodzaje prac wykonywane w budownictwie umozliwiajg uzyskanie emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Takg przestanke stanowig jedynie rodzaje prac,
ktére zostaty wymienione w wykazie A, w dziale V zatgcznika do rozporzgdzenia,
obejmujgcego zamkniety katalog, sktadajacy sie z 21 pozycji. Analiza jego struktury
pozwala na konstatacje, ze w budownictwie mamy do czynienia z szeregiem zadan
podstawowych, ktére w zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy, zaliczane sg
badz do prac ucigzliwych (prace zbrojarzy i betoniarzy, prace maszynistéw ciezkich
maszyn budowlanych lub drogowych) bgdz tez nie mieszczg sie w tym kregu (np.
prace murarzy, prace tynkarzy). Stad specyfika pracy na stanowisku kierownika
budowy ma swoje normatywne regulacje w prawie budowlanym i w przepisach
wykonawczych do tej gatezi prawa. Juz ustawa z dnia 13 stycznia 1961 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 1961 r. Nr 7, poz. 46) w art. 24 regulowata podstawowe
obowigzki kierownika budowy, kreujac je w trzech grupach: organizacja, kierowanie
i nadzér. Ten zakres utrzymata ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 1974 r. Nr 38, poz. 229) i wydane na jego podstawie
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego (Dz.U. z 1975 r. Nr
8, poz. 48). Kierowanie budowami, robotami oraz obiektami zaliczane byto rowniez
do prac wymienionych w dziale Ill wykazu C rozporzgadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
w brzmieniu pierwotnym, przed jego skresleniem od dnia 7 czerwca 1996 r.
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 21 maja 1996 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 63,
poz. 292). Pracownikom zatrudnionym stale i w petnym wymiarze czasu przy
pracach wymienionych w wykazie (C) powotanego rozporzgdzenia, w czasie jego
obowigzywania - nie przystugiwato na podstawie § 16 - prawo do wczesniejszej
emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., 11 UKN 93/00,
OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 337).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

as



