Sygn. akt Il UK 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Watbrzychu

o rente rodzinng z ubezpieczenia wypadkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt Ill AUa 2198/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M.D. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2014 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167,
poz. 1322 ze zm.), przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze choroba zawodowa nie byta wspotprzyczyng zgonu W. D., w sytuacji gdy biegta
stwierdzita, ze ,progresja zmian radiologicznych z Iq do 3r nie spowodowata
istotnych nastepstw w postaci znacznego uposledzenia wydolnosci ukfadu
oddechowego”. Jednak taki stopien niewydolnosci moze by¢ wspotprzyczyng
zgonu, a biegta nie wyjasnita przyczyny tej rozbieznosci, a takze naruszenie

przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 217 § 1 k.p.c., art. 277 k.p.c. w



zwigzku z art. 23 k.p.c., art. 236 k.p.c., art. 241 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac,
ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania:
- czy w przypadku sporzgdzenia opinii przez biegtego jednej specjalnosci - w tym
wypadku pulmonologa - i zakwestionowania przez strone tresci tej opinii i ztozenia
whniosku dowodowego o powotanie innego biegtego, w sytuacji gdy dowodem w
sprawie sg rowniez inne dokumenty stwierdzajgce chorobe zawodowg, Sgd moze
oddali¢ ten wniosek dowodowy oraz oddali¢ wniosek o powotanie opinii instytutu w
sytuacji, gdy przyczyng zgonu ubezpieczonego jest zdaniem dotychczasowego
biegtego inna przyczyna niz ta, ktéra wynika ze stwierdzonej choroby zawodowej,
a zatem kompleksowa opinia winna by¢ sporzgdzona przez biegtych co najmniej

dwoch specjalnosci?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw
odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i
rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie

dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania,



w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oraz
doktryny istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danegj
sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przestanke
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nalezy w tym kontekscie
rozumie¢ zatem jako konieczno$¢ uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi
kasacyjnej bedzie stuzytlo rozwojowi prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej nie
moze byC powotywaniem okolicznosci istotnych tylko w ocenie samej strony,
ale muszg one $cisle nawigzywaé do przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.
Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. powinno zatem przybraé posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisdw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie —
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego

musi jednak wynikag, jaki jest konkretny problem prawny, na czym polegajqg istotne



watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147,
z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

Wymagan tych skarzgca nie spetnita. Po pierwsze, skarzgca nie wskazata
przepisu, ktory miatby podlega¢ wyktadni przez Sad Najwyzszy. Po drugie, ocena
zasadnosci oddalenia wniosku dowodowego przez Sad nie moze stuzyé
formutowaniu zagadnienia prawnego o charakterze abstrakcyjnym, bowiem zawsze
zasadza sie na okolicznosciach danej sprawy. Po trzecie, sformutowane przez
skarzgcg ,zagadnienie prawne” dotyczy wprost oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.)., skoro, jej zdaniem, wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu,
byt uzasadniony tym, ze opinia biegtej pulmunolog byta ,jednostronna” i ,niepetna”
Tymczasem w mysl| art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktéw Ilub oceny dowoddéw (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 76). Art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci,
ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., || PK 96/10,
LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).



Skarzaca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sgd Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic jak w sentencji.



