Sygn. akt Il UK 479/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku M.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od wnioskodawcy na rzecz pozwanego organu
rentowego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r., Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w (...)
zmienit wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z
dnia 9 listopada 2015 r., VI U (...), i oddalit odwotanie ubezpieczonego M.S. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w B., odmawiajgcej
ubezpieczonemu ustalenia prawa do emerytury.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 32 ust. 4 i art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych - obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 oraz § 2 i § 4



rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze - Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz prawa procesowego
(art. 378 § 1 zdanie drugie i art. 373 w zwigzku z art. 379 pkt 2 i art. 92 k.p.c.;
art. 386 § 11§ 4 w zwigzku z art. 382 i art. 378 § 1 k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c.). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ubezpieczony powotat sie na okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona z tej przyczyny, ze naruszenie przez Sad odwotawczy przepiséw
prawa materialnego i procesowego powotanych w podstawach skargi
,Spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie
osta¢ w obrocie prawnym z uwagi na kwalifikowany charakter tych uchybien”.
Nadto — zdaniem skarzgcego — kwestionowany wyrok wymaga kontroli kasacyjnej,
bo postepowanie odwotawcze ,moze by¢ dotkniete sankcjg niewaznosci z uwagi na
ztozenie apelacji i wystepowanie przed sgdem drugiej instancji przez nienalezycie
umocowanego petnomocnika procesowego organu rentowego”. Ubezpieczony
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji organu
rentowego od wyroku Sadu pierwszej instancji oraz o zasagdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego wyroku i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania — 0
oddalenie skargi, a ponadto o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony

uzasadnit potrzebe przyjecia niniejszej skargi do rozpoznania powotaniem sie na



okolicznos¢, ze przedmiotowa skarga jest oczywiscie uzasadniona w kontekscie
naruszenia przez Sad odwotawczy wskazanych wyzej przepisow prawa
materialnego i procesowego. Tego zapatrywania Sad Najwyzszy jednak nie
podziela przede wszystkim z tej przyczyny, ze Sad Apelacyjny w sposob
jednoznaczny i kategoryczny przedstawit na piSmie motywy, jakimi kierowat przy
wydawaniu rozstrzygniecia, ktére — w przeciwienstwie do orzeczenia Sadu
pierwszej instancji - okazato sie by¢ niekorzystne dla skarzgcego. W szczegdlnosci
Sad odwotawczy wyjasnit, dlaczego zatrudnienia ubezpieczonego w Gminnej
Spétdzielni S. w S. w okresie od 2 lipca 1977 r. do 31 lipca 1991 r. nie mozna
klasyfikowaé - w $wietle obowigzujgcych regulacji prawa ubezpieczenh spotecznych
- jako pracy w warunkach szczegodlnych, ktéra by uprawniata ubezpieczonego do
emerytury w obnizonym wieku. Z tej przyczyny nie mozna twierdzi¢, ze wyrok Sgdu
odwotawczego zapadt z oczywistym naruszeniem przywotanych wyzej przepiséw
prawa materialnego oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Co sie, z kolei, tyczy podnoszonej przez skarzgcego argumentacji dotyczgcej
rzekomej niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji, to przywotana
okolicznos¢ — jak sie okazuje - nie stanowi rzeczywistej przestanki warunkujgcej
potrzebe rozpoznania niniejszej skargi. Ubezpieczony opiera swoj poglad na temat
niewaznosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym na bftednym zatozeniu,
wedle ktérego apelacje w imieniu organu rentowego wniost nienalezycie
umocowany petnomocnik procesowy w osobie radcy prawnego. Rzekoma
niewazno$¢ ma wynikac¢ stagd, ze petnomocnictwo procesowe, ktorym legitymowat
sie radca prawny wnoszgcy apelacje, zostato udzielone przez Dyrektora Oddziatu
ZUS w B.- K. B., ktory z kolei powotywat sie na tres¢ petnomocnictwa udzielonego
mu w dniu 26 lipca 2013 r. przez éwczesnego Prezesa ZUS - Z. D.. Tymczasem
Z.D. z dniem 31 marca 2015 r. zostat odwotany z zajmowanego stanowiska, co —
weditug skarzgcego — oznacza, ze wszelkie petnomocnictwa udzielone uprzednio
przez tego Prezesa (w tym petnomocnictwo udzielone Dyrektorowi Oddziatu ZUS w
B.) wygasty w dniu 31 marca 2015 r.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w analizowanym przypadku nie zidcita sie
przestanka niewaznosci postepowania, o ktorej stanowi art. 379 pkt 2 in fine k.p.c.

Trzeba bowiem odnotowac, ze niniejszy spor sgdowy - dotyczacy kwestii zwigzanej



z ustaleniem przestanek warunkujgcych nabycie uprawnien emerytalnych przez
skarzgcego, zainicjowany wniesieniem przez ubezpieczonego odwotania od decyzji
organu rentowego — podlega klasyfikacji jako sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych (art. 476 § 2 k.p.c.), ktérej rozpoznanie nastepuje - w pierwszej
kolejnosci - wedle regulacji Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 459-476 i
art. 4778-447% k.p.c.). Tymczasem w mysl art. 460 § 1 k.p.c. zdolno$¢ sadowg (i w
konsekwencji takze: zdolno$¢ procesowg) w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma organ rentowy. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ w
szczegolnosci jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spofecznych, witasciwe do
wydawania decyzji w sprawach swiadczen” (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Zgodnie z § 8
Statutu Zaktadu Ubezpieczehh Spofecznych, bedgcego zatgcznikiem do
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r. w
sprawie nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 18,
poz. 93), wydanego na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej: u.s.u.s.), terenowymi jednostkami organizacyjnymi
ZUS s3g oddziaty oraz podlegajgce im inspektoraty i biura terenowe, przy czym
odziatem ZUS kieruje dyrektor, a inspektoratem i biurem terenowym - kierownik,
odpowiednio: inspektoratu albo biura terenowego. Z kolei wedtug § 10 ust. 1 tego
Statutu, zakres rzeczowy dziatania terenowych jednostek organizacyjnych ZUS
obejmuje w szczegdlnosci ustalanie uprawnien do swiadczen z tytutu ubezpieczen
spotecznych.

Z zestawienia przytoczonych wyzej regulacji wynika w sposob niewatpliwy,
ze przeciwnikiem ubezpieczonego w niniejszym sporze byt Oddziat ZUS z siedzibg
w B., czyli terenowa jednostka organizacyjna ZUS - reprezentowana przez
dyrektora. Natomiast w rozpoznawanym przypadku status strony nie przystugiwat w
ogole Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (panstwowej jednostce organizacyjnej z
siedzibg w Warszawie, posiadajgcej osobowos¢ prawng - art. 66 ust. 1 u.s.u.s. i
reprezentowanej przez Prezesa - art. 73 ust. 1 u.s.us.). W tym ukfadzie

procesowym nie ma wiec zadnego znaczenia podnoszona w skardze okolicznosc,



ze dyrektor Oddzialu ZUS w B. udzielit radcy prawnemu petnomocnictwa
procesowego do prowadzenia sprawy w postepowaniu odwotawczym w sytuacji,
kiedy sam nie posiadat waznego umocowania od Prezesa ZUS do dokonywania
czynnosci procesowych z zakresu prawa ubezpieczen spotecznych. Wynika to z
faktu, ze dyrektor oddziatu ZUS jest podmiotem uprawnionym z mocy samego
prawa do wystepowania w imieniu tego oddziatu w sprawie, w ktorej kierowany
przez dyrektora oddziat ZUS jest strong postepowania cywilnego. Natomiast z
materiatu procesowego zgromadzonego w sprawie wcale nie wynika, aby funkcje
dyrektora Oddziatu ZUS w B. piastowata inna osoba, niz K.B.. W tej sytuacji nie
sposob twierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym organ rentowy
(Oddziat ZUS w B.) byt niewtasciwie reprezentowany, co miatoby przemawiac¢ za
niewaznoscig postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezy wiec przyjaé, ze skarga wniesiona przez
ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do rozpoznania, bo postepowanie odwotawcze
W niniejszej sprawie nie jest dotkniete niewaznoscig, a kwestionowany przez
skarzgcego wyrok Sadu Apelacyjnego — wbrew odmiennym twierdzeniom
ubezpieczonego —nie byt dotkniety kardynalnymi brakami, widocznymi ,na pierwszy
rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka przestanka
warunkuje przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o dyrektywe
wyrazong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i § 10
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



