Sygn. akt Il UK 479/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku J.M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

o0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonej J.M. od wyroku
Sadu Okregowego w W. XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia
2011 r., oddalajgcego jej odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
Rentowego MSWIA w (...) z dnia 5 listopada 2009 r. ustalajgcej ponownie
wysokos¢ emerytury policyjnej ubezpieczonej, poczgwszy od 1 stycznia 2010 r.
oraz z dnia 17 grudnia 2009 r. ustalajgcej wysokos¢ swiadczenia po odliczeniu
sktadki na ubezpieczenia zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 15b ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin



(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 ze zm.), w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wpywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz. U. Nr 24, poz. 145, zwanej dalej ustawg zmieniajgcg z dnia 23 stycznia
2009 r.), zmieniajgcy zasady liczenia emerytury policyjnej dla okreslonej grupy osob
zostat przez Sagd Okregowy prawidtowo zinterpretowany i zastosowany na gruncie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09. Prawidtowo tez
Sad Okregowy ustalit, ze jednostka, w ktérej ubezpieczona petnita stuzbe, tj.
Wojewoddzki Urzgd Spraw Wewnetrznych w Tarnobrzegu, Referat Paszportow SB,
byt ,organem bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczehstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U. Nr 218, poz. 1592 ze zm.,
zwanej dalej ustawg o ujawnianiu informacji). Organami bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informaciji byty
jednostki organizacyjne wymienione w jego ust. 1. Przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy stanowi, ze organami bezpieczehstwa panstwa sg instytucje centralne
stuzby bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte im
jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach
spraw wewnetrznych. Natomiast jego wust. 3 definiuje jednostki Stuzby
Bezpieczenstwa jako jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa,
oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami. Zatem Biuro Paszportow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych bez watpienia nalezato zakwalifikowac jako
,organ bezpieczehstwa” panstwa. Sad Apelacyjny uznat, Zze zakres czynnosci
wykonywanych przez apelujgcg (przyjmowanie wnioskow i wydawanie paszportéw)
nie miat wptywu na ocene charakteru prawnego jej stuzby, poniewaz z woli

ustawodawcy przestankg ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej byt



sam fakt petnienia przez funkcjonariusza stuzby w okreslonych jednostkach,
wymienionych w art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji, nie za$ rodzaj lub zakres
wykonywanych w nich czynnosci stuzbowych.

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzucita naruszenie nastepujgcych
przepisow: 1/ art. 2 ust. 3 ustawy o ujawnieniu informacji przez uznanie, ze praca
polegajgca na technicznym wydawaniu paszportow byta tozsama z pojeciem pracy
w instytucji terenowej podlegtej stuzbie bezpieczenstwa, a zatem obnizenie
skarzgcej swiadczenia emerytalnego nastgpito niezgodnie z prawem, 2/ art. 2 ust. 3
ww ustawy przez btedng wykladnie i uznanie, ze jednostkami stuzby
bezpieczenstwa, w rozumieniu tej ustawy, byly te jednostki Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, ktére z mocy prawa podlegaty rozwigzaniu w chwili zorganizowania
Urzedu Ochrony Panstwa oraz te, ktdre byty ich poprzedniczkami, tymczasem,
zgodnie z art. 148 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst:
Dz. U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.), wydziaty paszportéw funkcjonowaty dalej
w strukturach Komend Wojewddzkich Policji, wykonujgc swoje ustawowe zadania.
Wydziaty paszportow ulegty likwidacji dopiero z dniem 8 kwietnia 1991 r., na mocy
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o paszportach (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 5 ze
zm.), 3/ art. 15 i art. 15b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji
(...) oraz ich rodzin przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na pominieciu art. 15 przy ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej i zastosowanie
wytgcznie art. 15b tej ustawy, 4/ art. 2 Konstytucji RP oraz art. 64 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez zastosowanie normy z art. 15b w
zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin skutkujgce
obnizeniem emerytury skarzgcej, co stanowi naruszenie konstytucyjnej ochrony
praw stusznie nabytych oraz wyrazonej w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa oraz
zasady niedziatania prawa wstecz, ,a nadto oparciu dyspozycji normy na kryterium
0golnym, uproszczonym a przez to niesprawiedliwym”.

Skarzgca zarzucita tez naruszenie przepisOw postepowania, w
szczegolnosci: 1/ art. 278 k.p.c. przez niepowotanie w sprawie biegtego celem

ustalenia okolicznosci zwigzanych z oceng pracy skarzgcej w organach



bezpieczenstwa i ,zastgpieniem tego dowodu zaswiadczeniem wystawianym przez
Instytut Pamieci Narodowej, jak réwniez informacjg z Wikipedii - encyklopedig
internetowg co miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem brak wiedzy
specjalnej doprowadzito do wadliwej oceny charakteru pracy ktorg wykonywata
powoddka, a co w konsekwencji do uznania ze powoddka stuzyta w organach
bezpieczenstwa PRL”, 2/ art. 87 § 1 i 2 k.p.c. przez to, ze pracownik Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i  Administraciji
reprezentowat Zaktad przed Sgdem, ,co pozostaje w sprzecznosci z interpretacjg
przywotanego przepisu zgodnie z ktérg pracownik niebedacy radcg prawnym nie
moze by¢ petnomocnikiem procesowym Dyrektora tego Zaktadu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych co ma wptyw na wynik postepowania bowiem
skutkuje niewaznoscig postepowania zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c.”.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: ,czy w Swietle
obowigzujgcych przepisow emerytalnych zakres czynnosci wykonywanych przez
skarzgcg (przyjmowanie wnioskow i wydawania paszportéw techniczne ‘wydawanie
w okienku’) ma wptyw na ocene charakteru stuzby J.M., czy tez sam fakt petnienia
przez funkcjonariusza stuzby w okreslonych jednostkach wskazanych w art. 2
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informaciji, a przypadku uznania
odpowiedzi drugiej za prawdziwg, to czy taka ‘wola ustawodawcy’ ustanawiajgca
jedyng przestankg zmniejszenia emerytury sam fakt petnienia przez
funkcjonariusza stuzby w okreslonych jednostkach pozostaje w zgodzie z
Konstytucjg RP ustalajgcg zasady demokratycznego panstwa prawa”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wskazane

we wniosku zagadnienie prawne dotyczgce art. 2 ustawy o ujawnianiu informacji



nie wymagato wyjasnienia, poniewaz Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze o kwalifikacji
danej stuzby do stuzby w organach bezpieczenstwa zadecydowat ustawodawca. W
mysl art. 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, organami bezpieczenstwa panstwa, sg instytucje
centralne Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegte
im jednostki terenowe w wojewodzkich, powiatowych i rownorzednych komendach
Milicji Obywatelskiej oraz w wojewoddzkich, rejonowych i réwnorzednych urzedach
spraw wewnetrznych. Tak byto z Biurem Paszportéw, ktére funkcjonowato jako
jednostka organizacyjna Ministerstwa Spraw Wewnetrznych od potowy lat 60. W
okresie objetym odwotaniem taki status potwierdzat statut tego Ministerstwa,
zawarty w zatgczniku do uchwaty Nr 144/83 Rady Ministrow z dnia 21 pazdziernika
1983 r. Stosownie do § 6, w sklad Ministerstwa wchodzity wymienione w ust. 1
stuzby oraz wymienione w ust. 2 jednostki organizacyjne, w tym (wskazane w pkt
20) - Biuro Paszportow. Skarzgca petnita zatem stuzbe w Wojewddzkim Urzedzie
Spraw Wewnetrznych w Tarnobrzegu w Referacie Paszportow SB, ktére byto
terenowg strukturg ,stuzby bezpieczenstwa”, o ktérej mowa w powotanym art. 2 ust.
1 pkt 5 ustawy. Skarzgca bezpodstawnie i bezzasadnie pomniejsza lub bagatelizuje
petnienie stuzby w wydziale paszportow stanowigcym organ ,bezpieczenstwa
panstwa” w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Tymczasem
takie biura nie tylko przyjmowaty wnioski i wydawaty paszporty, ale ich uzyskanie
byto uwarunkowane od politycznego sprawdzenia wnioskodawcow ubiegajgcych
sie o0 wydanie paszportow. W konsekwencji te struktury ,bezpieczenstwa”
wykonywaty antydemokratyczne funkcje represyjne polegajgce na totalitarnym
kontrolowaniu obywateli Polski i odmawianiu wydawania im dokumentéw
wymaganych do nieskrepowanego przemieszczania sie (migracji), z oczywistym
naruszeniem podstawowych i przyrodzonych praw i wolnosci obywatelskich.
Wykonywanie przez skarzgcg stuzby w totalitarnych strukturach ,stuzby
bezpieczenstwa” doprowadzito do legalnego obnizenia wysokosci jej emerytury.
Nalezy podkresli¢, ze w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2010 r., K 6/09 (OTK-ZU 2012 Seria A 2010 Nr 2, poz. 15) wskazat, ze zasada
ochrony praw nabytych zabrania (zakazuje) arbitralnego znoszenia Iub
ograniczenia praw podmiotowych przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom

prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym, ale ochrona praw nabytych nie



oznacza nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiajg za tym istotne zasady, normy lub wartosci
konstytucyjne. W szczegdlnosci zasada ochrony praw nabytych nie ma
zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a takze praw
niemajgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania porzadku
konstytucyjnego (vide orzeczenie z 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK w 1992 r. cz. |;
wyrok z 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1997, poz. 114; wyrok z 22
czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100).

Powyzsze prowadzito do orzeczenia jak w sentencji w zgodzie z art. 398° § 2

k.p.c.

r.g.



