Sygn. akt Il UK 478/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 3 listopada 2016 r. oddalit apelacje
skarzgcej wnioskodawczyni R. M. od wyroku Sadu Okregowego w O. z 30 marca
2016 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 2 listopada 2015 r.,
stwierdzajgcej, ze ustawodawstwem wiasciwym dla wnioskodawczyni w zakresie
ubezpieczen spotecznych jest ustawodawstwo polskie w zwigzku z zatrudnieniem
od 1 stycznia do 1 lipca 2013 r. w G. s.r.o. na terenie Stowacji.

Ustalono, Zze wnioskodawczyni prowadzita w Polsce dziatalnosé
gospodarczg. Od 1 stycznia 2013 r. zawarta umowe o prace z pracodawcag
stowackim G. s.r.o. Zwrécita sie do pozwanego o ustalenie ustawodawstwa
stowackiego jako wtasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych. Pozwany wydat
decyzje tymczasowg, iz dla wnioskodawczyni wtasciwym jest ustawodawstwo

stowackie. Pismem z 17 kwietnia 2013 r. stowacka instytucja ubezpieczeniowa



(Socialna Poistovna) ztozyta sprzeciw, wskazujgc, iz nie moze zaakceptowac
ustalenia ustawodawstwa stowackiego. Pismem z 25 lipca 2013 r. skierowanym do
Departamentu Ubezpieczenn i Sktadek Centrali ZUS przekazata informacje
dotyczgce kontroli w firmie G. s.r.o. Ustalita, ze jest to firma ,skrzynka pocztowa”, w
ktorej nie dochodzi do realnego wykonywania pracy na terenie Stowacji przez
pracownikow firmy. Pozwany decyzjg tymczasowg z 29 maja 2014 r. ustalit, iz
ustawodawstwem wtasciwym dla wnioskodawczyni jest ustawodawstwo polskie od
1 stycznia 2013 r. Stowacka instytucja potwierdzita otrzymanie pisma z 9 czerwca
2013 r. i nie wniosta zadnych zastrzezen do ustalonego przez pozwanego
ustawodawstwa. Pozwany ponownie przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg stowacka, kierujgc do niej korespondencje 19 sierpnia, 22 pazdziernika
2014 r., 2 stycznia, 3 marca, 6 maja oraz 13 sierpnia 2015 r. W odpowiedzi
stowacka instytucja pismem z 29 wrzesnia 2015 r. poinformowata, iz wydata
decyzje o nieobjeciu wnioskodawczyni w okresie od 1 stycznia do 1 lipca 2013 r.
ubezpieczeniami jako pracownika G. s.r.0. wedlug prawodawstwa stowackiego oraz
nie wystawita dla niej formularza A1 z tytutu tego zatrudnienia. Ponadto pismem z
10 lipca 2015 r. wyjasnita, iz formularz rejestracyjny FO jest formularzem, ktory
wypetnia pracodawca w ramach obowigzkdéw, ktére musi wypetni¢ zgtaszajgc
pracownika do ubezpieczenia. Przydzielany numer ubezpieczenia jest numerem
wygenerowanym przez system informatyczny podczas zgtaszania do
ubezpieczenia.

Sad Okregowy ocenit w konkluzji, ze ustalona sytuacja $wiadczy o tym, iz
wnioskodawczyni zawarta umowe o prace ze stowackim pracodawcg jedynie dla
uzyskania korzystnych warunkow optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
w tym zwolnienia z obowigzku optacania sktadek z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Stowacki organ rentowy w postepowaniu konsultacyjnym z
ZUS wyraznie przyznat, ze w firmie G. nie dochodzi do realnego wykonywania
pracy na terenie Stowacji przez pracownikoéw firmy. Przedtozony registracny list FO
z 14 stycznia 2013 r. jest jedynie potwierdzeniem zgtoszenia do ubezpieczen, a nie
potwierdzeniem podlegania ubezpieczeniu stowackiemu. Tryb ustalania
ustawodawstwa wiasciwego zostat zachowany.

Sad Apelacyjny potwierdzit, ze pozwany przeprowadzit wymagang procedure



uzgodnienia ze stowackg instytucjg wiasciwego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen  spotecznych  dla  wnioskodawczyni.  Stowacka instytucja
ubezpieczeniowa przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i ponad wszelkg
watpliwos¢ stwierdzita, ze skarzgca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w
Stowacji z tytutu zatrudnienia u pracodawcy stowackiego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano w
pierwszej kolejnosci na podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz liczne
Sg naruszenia przepisow i wbrew art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
ustalono ustawodawstwo polskie, mimo posiadania wyraznego tytutu do
ubezpieczen w stowackim systemie w chwili orzekania w kazdej instanciji.
Naruszono art. 378 § 1 k.p.c., bo nie ma odniesienia do zarzutéw apelacyjnych, w
szczegolnosci wyjasnienia przyczyn, dla ktorych pozwany mogt zaniechaé
procedury koncyliacyjnej i porozumienia mimo rozbieznosci miedzy stanowiskami
Socjalnej Poistovnej i pozwanego. Chodzi o wazne zgtoszenie do ubezpieczen
stowackich i niezaskarzalng decyzje Socialnej Poistovnej z 27 pazdziernika 2015 r.
0 zawieszeniu postepowania do dnia precyzyjnego i petnego stwierdzenia stanu
faktycznego, poniewaz nie mogg by¢ kompletne i prawidtowo ustalone okolicznosci
sprawy.

Nie =zostato przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce z instytucjg
stowackg wobec waznego zgtoszenia do ubezpieczen stowackich z tytutu umowy o
prace, protokotu z kontroli Socialnej Poistovnej o braku zastrzezen w stosunku do
pracodawcy oraz protokotu z kontroli instytucji wtasciwej do oceny zatrudnienia
pracownikéw, a to Inspektoratu w Z., stwierdzajgcego brak jakichkolwiek naruszen
w tym zakresie.

Przyjecie skargi do rozpoznania uzasadnione jest takze wystepowaniem
istotnego zagadnienia prawnego i potrzebg wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sqdow (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.) w kwestii tego:

a. Czy art. 16 ust. 4 w zwigzku z art. 2 ust. 2 i punktem 10 preambuty
rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumieé¢ w ten sposob, Zze na instytucji
miejsca zamieszkania cigzy obwigzek zwrdcenia sie do instytuciji wtasciwej panstwa

cztonkowskiego, ,w ktorej osoba informujgca wykonuje prace najemng”, w celu



wyjasnienia watpliwosci, czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace w tym panstwie i
czy wykonywana praca nie ma charakteru marginalnego?

b. Czy art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego nalezy rozumieé¢ w ten
sposbdb, ze instytucja panstwa zamieszkania nie moze skutecznie podwazyc¢
waznosci postanowien umowy o prace, na podstawie ktérej zostat wydany przez
instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokument potwierdzajacy zgtoszenie
osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim?

C. Czy w sytuacji, w ktérej instytucja miejsca zamieszkania ustala
ustawodawstwo tymczasowe wbrew art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a
instytucja wykonywania pracy jako instytucja przyjmujgca nie koryguje tego
ustalenia, to czy instytucja miejsca zamieszkania nie powinna w mysl art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego powzig¢ uzasadnionych watpliwosci co do takiego
postepowania, w szczegolnosci gdy stanowisko instytucji miejsca wykonywania
pracy nie jest poparte stosownym materiatem dowodowym, a pismo nie zostato
wydane w Zzadnej szczegolnej formie i czy ta pozorna zbiezno$¢ pomiedzy
stanowiskiem instytucji miejsca zamieszkania ustalajgcej ustawodawstwo
tymczasowe oraz stanowiskiem instytucji miejsca wykonywania pracy przy
rbwnoczesnym waznym zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych w panstwie
wykonywania pracy nie powinna prowadzi¢ do uskutecznienia w petnym zakresie
procedur dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 jak i art. 16 rozporzgdzenia

wykonawczego?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca we wniosku nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Pomija ustalenia o zasadniczym znaczeniu, ktorymi Sad
Najwyzszymi jest zwigzany w ocenie podstawy przedsgdu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(zwigzanie ustaleniami na podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. ma zastosowanie na
etapie przedsgdu). W szczegdlnosci przemilcza ustalenie, ze stowacka instytucja

pismem z 29 wrzesnia 2015 r. poinformowata, iz wydata decyzje o nieobjeciu



wnioskodawczyni w okresie od 1 stycznia do 1 lipca 2013 r. obowigzkowym
ubezpieczeniem (...) jako pracownika G. s.r.o. z siedzibg w C. wedlug
prawodawstwa stowackiego oraz nie wystawita dla wnioskodawczyni formularza A1
z tytutu tego zatrudnienia. Dopiero po takim stanowisku stowackiej instytucji
(decyzji) pozwany wydat kwestionowang decyzje. Ustalony w sprawie okres
wzajemnych informacji i decyzji instytucji polskiej i stowackiej jest niekrotki.
Pozwany wszak na poczatku przyjat ustawodawstwo stowackie. Nie zgodzita sie na
to druga instytucja. Jej stanowisko miato konkretng tres¢ oraz forme i ostatecznie
zostato podtrzymane w wskazanym wyzej piSmie z 29 wrzesnia 2015 .
(niezasadnie pomijanym we wniosku o przyjecie skargi). To nie polska a stowacka
instytucja oceniata brak tytutu podlegania ubezpieczeniom w Stowacji.
To stanowisko stowackiej instytucji stanowito podstawe do wydania decyzji przez
pozwanego. Oceny Sadu pierwszej i Sgdu drugiej instancji, ze decyzja pozwanego
nie naruszata przepisow rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia
wykonawczego miaty uzasadnione oparcie. Sady w wystarczajgcym stopniu
wyjasnity sporne okolicznosci do rozstrzygniecia. Skarzgca nie zarzuca naruszenia
art. 217 § 3 k.p.c. Na tym tle zarzut procesowy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. nie
wykazuje, izby na wynik sprawy mialy wptyw zarzuty apelacji. Zarzut
niezrealizowania procedury porozumienia instytucji nie jest zasadny. Wbrew
argumentacji skarzgcej w sprawie nie byto ,milczenia Socialnej Poistovnej po
ustaleniu tymczasowego ustawodawstwa polskiego”, pozwany nie kierowat sie tez
.Jedynie ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych celem zawtaszczania do
polskiego systemu Skarzgcej jako ptatnik sktadek, z pominieciem art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego”.

Z tych przyczyn traci na znaczeniu samo zgtoszenie do ubezpieczen
stowackich, prawidtowo ocenione w sprawie. Takze decyzja Socialnej Poistovnej z
27 pazdziernika 2015 r. o zawieszeniu postepowania. Z zawieszenia nie wynika
zmiana stanowiska instytucji stowackiej. Nie wiadomo jaki bedzie wynik
postepowania po jego zawieszeniu. Potencjalnie nie jest wykluczone wznowienie
postepowania.

Skarzgca hastowo jedynie odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego,

gdyz =zagadnienie takie nie zostato sformutowane, co tez wymagatoby



odpowiedniego opracowania merytorycznego problemu prawnego (art. 398° § 1 pkt
1k.p.c.).

Druga podstawa przedsagdu (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) rozni sie od pierwszej
podstawy przedsadu, a podkresla sie to, gdyz we wniosku podstawy tej pozostajg w
alternatywie (,wzglednie”). Nie jest to prawidtowe, bo ustawodawca wyraznie
rozroznia odrebne funkcjonalnie i przedmiotowo podstawy przedsgdu z art. 398° §
1pktli2k.p.c.

Druga podstawa przedsgdu nie spetnia sie, gdy postawione kwestie nie
wykraczajg poza zwyklg wykladnie prawa. W drugiej podstawie przedsadu
znaczenie ma dopiero kwalifikowana potrzeba wyktadni przepiséw, wynikajgca z
powaznych watpliwosci albo rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.). Sprawy dotyczgce ustawodawstwa wiasciwego nie sg nowe i majg juz
swoje orzecznictwo. Nie ujawnia sie rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, gdyz w przeciwnym razie niejako z urzedu zostataby podjeta
uchwata w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa.

Odpowiedz na pytania ujete pod lit. a, b i ¢ wynika bezposrednio z tresci
przepisOw rozporzgdzenia wykonawczego i rozporzgdzenia podstawowego do
ktérych skarzgca sie odwotuje. To czy osoba rzeczywiscie wykonuje prace i czy ta
praca nie ma charakteru marginalnego ma znaczenie podstawowe i juz tylko
dlatego nie moze by¢ pomijane, z tym iz polska instytucja nie decyduje o tytule
ubezpieczenia w drugim kraju (pracowniczym zatrudnieniu). Jest to domena
instytucji miejsca pracy, a wiec takze ocenionego w tej sprawie zgtoszenia do
ubezpieczenia spotecznego po umowie o prace. Pytanie ujete pod lit. ¢ stanowi
rozbudowany kazus, warunkowany okreslonymi zatozeniami i jako takie nie sktada
sie na podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz przedmiotem jej
zainteresowania jest tylko sam przepis (konkretny, ze wzgledu na kwalifikowang
potrzebe wyktadni) a nie stosowanie przepisbw do rzeczywistych czy
hipotetycznych sytuacii.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



