Sygn. akt I UK 478/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w O.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
M. R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania M. R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. w
przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, na skutek apelacji organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 marca 2015 r., ktérym
zmieniono zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze M. R. jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 22 pazdziernika 2013 r., oddalit apelacje organu rentowego i orzekt kosztach

postepowania odwotawczego.



Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego: 1/ art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1829 ze zm.), przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze ubezpieczona
podjeta dziatalno$¢ gospodarczg, pomimo tego, Zze dziatania te nie byty
nakierowane na chel osiggniecia zysku, a zatem nie miaty zarobkowego
charakteru oraz ze wzgledu na zamiar ubezpieczonej nie miaty one cechy ciggtosci;
2/ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 963 ze zm.), przez btedne przyjecie, ze ubezpieczona od dnia
22 pazdziernika 2013 r. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg; 3/ art. 58 § 2 k.c., przez
jego niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i w konsekwenciji przyjecie, ze
zachowanie polegajgce na zgtoszeniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jedynie po to, aby osiggng¢ nieuzasadnione S$wiadczenia i to w
znacznej wysokosci, kosztem innych osob ubezpieczonych, nie pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami wspoizycia spotecznego i nie jest niewazne z mocy
powotanego przepisu. Skarzgcy podniést réwniez zarzut naruszenia prawa
procesowego: art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c., polegajgce na bezpodstawnym pominieciu faktow wskazujgcych na
pozornosc¢ dziatan podejmowanych przez odwotujgcg sie oraz pominieciu dowodow
wskazujgcych na brak jakiejkolwiek rentownosci w tym dziataniu i w konsekwenciji
przyjeciu, ze odwotujgca sie rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
ktére to uchybienie miato nie tylko istotny, ale przesgdzajagcy wptyw na wynik
sprawy, poniewaz skutkowato bezpodstawnym przyjeciem podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat, ze w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne wymagajgce

rozstrzygniecia, polegajgce na ustaleniu, czy za prowadzenie dziatalnosci



gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
mozna uznac¢ podejmowanie incydentalnych dziatan, niemajgcych uzasadnienia z
punktu widzenia zasady racjonalnego gospodarowania, nieoptacalnych i
pozostajgcych w sprzecznos$ci z regutami zyskownosci i w konsekwencji
skutkujgcych objeciem obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie
art. 6 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W ocenie
skarzgcego, istotnos¢ powyzszego zagadnienia prawnego wynika z faktu, ze nie
byto ono dotychczas rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a zatem jego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; z ostroznosci procesowej wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktoérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie

okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania
skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
rozwigzania tego problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzgcy (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158,
z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Skarzacy nie zdotat wykaza¢ wystepowania tak rozumianej przestanki
przedsgdu. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania przestanek, ktore majg
przemawiac za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotujgc sie na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Stawiajgc teze o
wystepowaniu w sprawie powotanej wyzej przestanki przedsgdu autor skargi

kasacyjnej nie przedstawit zadnego wywodu prawnego uzasadniajgcego powyzsze



twierdzenie, podnoszac jedynie, ze istotnos¢ sugerowanego istotnego zagadnienia
prawnego wynika z faktu, iz nie byto ono dotychczas przedmiotem rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy i miatoby znaczenie dla praktyki orzeczniczej sadow.
Argumentow za istnieniem powotanej przestanki przedsgdu nalezatoby zatem
poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach
kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sgdu Najwyzszego na etapie
badania kryteriéw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Ponadto, jak wskazano juz wyzej, zagadnienie prawne musi réwniez stuzy¢
rozstrzygnieciu danej sprawy. Nie stanowi istothnego zagadnienia prawnego
problem prawny, ktérego wyjasnienie nie miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z
27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/08, LEX nr 736732). Tymczasem w niniejszej sprawie
odpowiedz na przedstawione zagadnienie nie moze spemi¢ takiej roli.
Sformutowane pytanie oderwane jest bowiem od dokonanych przez Sgdy obu
instancji, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w tym zakresie, ustalen
faktycznych, zgodnie z ktérymi odwotujgca sie zaktadajgc firme mogta liczy¢ jedynie
na zlecenia na rzecz firmy swojego ojca oraz na rzecz firmy tescia, jednak w
stosunkowo krotkim czasie starajgc sie rozwingé swojg dziatalno$¢ gospodarcza,
pozyskata zlecenia takze od innych oséb, w tym bedgcych dla niej osobami obcymi.
Z ustalen faktycznych wynika zatem, ze odwotujgca sie nie podejmowata dziatan
incydentalnych, niemajgcych uzasadnienia z punktu widzenia zasady racjonalnego
gospodarowania, co podnosi w pytaniu skarzgcy, ale konsekwentnie starata sie
rozwingé prowadzong przez siebie dziatalnosé. Sad ustalit, ze prowadzona przez
odwotujgcg sie dziatalno$¢ gospodarcza byta zarobkowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggty.

ZauwazyC¢ rowniez mozna, ze Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnosit
sie do istoty dziatalnosci gospodarczej, jakg jest prowadzenie dziatalnosci w sposob
cigglty i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy, zajmujgc
stanowisko, ze dziatalnoS¢ taka nie moze mie¢ charakteru incydentalnego
(przypadkowego) (postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK
111/03, M.P.Pr. - wkifadka 2004 nr 7, poz. 16; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791). Sytuacja taka nie miata jednak
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miejsca w niniejszym przypadku w Swietle ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia, ktérymi to ustaleniami Sad Najwyzszy -
zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - jest zwigzany.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).



