Sygn. akt Il UK 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w S. - Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje A. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w S.



z dnia 2 lutego 2015 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. z dnia 26 stycznia 2015 r. w przedmiocie ustalenia
wysokosci zasitku macierzynskiego w kwocie odpowiadajgcej 30% obowigzujgcego
w czerwcu 2014 r. minimalnego wynagrodzenia, pomniejszonej o 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe.

Ustalono, ze ubezpieczona byta objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej pod
firmg F.H.U. A., A. K. w K. od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 14 maja 2014 r.
oraz ze do dnia 29 marca 2014 r. pobierata zasitek macierzynski. Wniosek o
ponowne objecie ubezpieczeniem chorobowym zgtosita w dniu 14 maja 2014 r., aw
dniu 6 czerwca 2014 r. urodzita dziecko i wystgpita o przyznanie prawa do zasitku
macierzynskiego. Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonej wygasto nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, tj. z dniem 29 marca 2014 r., ze wzgledu na wczes$niejsze
wyrejestrowanie sie i niedokonanie zgtoszenia ponownie przed zakonczeniem
okresu, za jaki przystugiwat zasitek macierzynski na pierwsze dziecko.
Ubezpieczona dokonata zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego w dniu 14 maja
2014 r. i optacita skfadke - po uzyskaniu zgody organu rentowego od tego dnia -
wiec na dziecko urodzone w dniu 6 czerwca 2014 r. nie mogta otrzymac zasitku
macierzynskiego w wysokos$ci wynikajgcej z kwoty zadeklarowanej jako podstawa
wymiaru sktadek, lecz od kwoty wynikajgcej z zastosowania art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz.
372; dalej ,ustawa o Swiadczeniach pienieznych”).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez zastosowanie art. 49 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych oraz art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1 i art. 7 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 231 k.p.c., w zwigzku z art. 6, 8 oraz 80 k.p.a. i art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej ,ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych”),
wynikajgce z ,przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow i pozostawienie w

obrocie prawnym wykreowanego przez organ rentowy domniemania, ze okres



dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie trwat przez co najmniej jeden petny
miesigc przed urodzeniem dziecka”. Skarzgca przedstawita, ze w dniu 29 marca
2014 r. skonczyta urlop macierzynski przystugujacy jej na pierwsze dziecko i w dniu
30 marca 2014 r. zaniosta do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Inspektorat w K.
zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci do pracy. Byta juz wtedy w kolejnej
zaawansowanej cigzy i wychodzita z zatozenia, ze skoro kolejna cigza zbiegta sie z
okresem pobierania zasitku macierzynskiego z tytulu urodzenia pierwszego
dziecka, ubezpieczenie ulega z mocy prawa przediuzeniu na kolejne okresy
niezdolnosci do pracy, a po urodzeniu drugiego dziecka, takze na czas pobierania z
tego tytutu zasitku macierzynskiego. Urzednik przyjgt zwolnienie lekarskie i
poinformowat jg, ze przed urlopem macierzynskim nalezy sie wyrejestrowac z
dobrowolnych ubezpieczen spotecznych i chorobowych. Jednoczesnie nie uzyskata
informacji o zgtoszeniu do ubezpieczen po zakonczeniu urlopu macierzynskiego, w
celu zapewnienia ciggtosci ubezpieczen.

Skarzgca wniosta o uchylenie catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie
przez Sad Najwyzszy co do istoty, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ubezpieczenie chorobowe osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg jest
ubezpieczeniem dobrowolnym, ktére powstaje na skutek wyrazenia przez
uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku 0
objecie ubezpieczeniem przez majgce charakter prawnoksztattujgcy zgtoszenie sie
do ubezpieczenia. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku, nie wczesniej niz dzien jego ztozenia (art. 14 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza na
podstawie przepisbw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegolnych moga przystgpi¢ do ubezpieczenia chorobowego, jezeli z tytutu tej
dziatalnosci objete sg obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
(por. art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych), z jednym wyjgtkiem; gdy prowadzac

dziatalno$é, spetniajg jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo



ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego. Stosownie do
art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, podlegajg wtedy
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pobierania zasitku
macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego.

Z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje i nie
istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci,
poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie
mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem
sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposob wynikajgca
wprost z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obligatoryjna
przerwa w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalno$¢, ktéra nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej
okresowi pobierania tego zasitku i ulega dalszemu wydtuzeniu po wprowadzeniu
urlopéw rodzicielskich.

Mimo wiec bfednego stwierdzenia, Ze ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonej ,wygasto nastepnego dnia po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego”, Sad drugiej instancji trafnie przyjat, ze ze wzgledu na zgtoszenie
do ubezpieczenia chorobowego w dniu 14 maja 2014 r. podstawa wymiaru zasitku
macierzynskiego na dziecko urodzone w dniu 6 czerwca 2014 r. nie mogta wynikaé
z zadeklarowanej wowczas kwoty podstawy wymiaru sktadki, gdyz prawo do
zasitku  macierzynskiego powstato przed uptywem petnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego; wtedy - jak stanowi art. 49 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych - dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono
najnizszg podstawe wymiaru sktadek, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza
miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w
ktérym powstato to prawo, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2012 r., Il UK 34/12, OSNP 2013



nr 15-16, poz. 184 i z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il UK 36/12, niepubl. i z dnia 20
stycznia 2016 r., Il UK 206/15, niepubl.).

Wytgczone sg w tym wypadku zasady ogolne, w tym zasada wynikajgca z
art. 48 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych, zgodnie z ktorym zasitek oblicza
sie od kwoty przychodu osiggnietego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, przy czym w zaleznosci od czasu uptywajgcego od chwili
rozpoczecia dziatalnosci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania
prawa do swiadczen, za podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyjmuje sie
albo przychdéd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przychdd osiggniety w
krotszym okresie (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52).

Skoro ubezpieczenie chorobowe skarzgcej ustato z dniem nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego po raz pierwszy, bezprzedmiotowa jest argumentacja
skargi kasacyjnej co do wartosci informacji udzielonej jej przez pracownikdw organu
rentowego, nie mozna jednak pomingc¢, ze swiadomos¢ koniecznosci dokonania
zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego uzyskana dzieki tej informacji uchronita
ubezpieczong od braku ubezpieczenia w dniu urodzenia drugiego dziecka, co
doprowadzitoby do niemoznosci nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
(zob. art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Sad drugiej instancji pominat jednak, ze zasada wyrazona w art. 49 ust. 1
ustawy o swiadczeniach pienieznych doznaje wyjgtku w wypadku nieustalania na
nowo podstawy wymiaru $wiadczenia przewidzianym w art. 43, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkdw (zaréwno tego samego, jak i innego rodzaju) nie byto
przerwy albo przerwa byta krétsza niz trzy miesigce kalendarzowe (art. 48 ust. 2
ustawy). Rozstrzygajgc relacje miedzy art. 49 ust. 1 i art. 43 ustawy, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 49 ust. 1 stosuje sie wtedy, gdy oblicza sie podstawe wymiaru
zasitku, natomiast art. 43 ustawy w okolicznosciach, w ktérych podstawy wymiaru
Swiadczenia nie oblicza sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2016 r., I UK 206/15, niepubl. i z dnia 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15, niepubl.).
Ustawodawca przewidziat, ze ze wzgledu na kontynuacje swiadczen mozliwe jest
wykorzystanie podstawy ich wymiaru obliczonej na potrzeby uprzednio nabytego

Swiadczenia.



Jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych jest nieistnienie przerwy miedzy okresami pobierania zasitkow -
zaroéwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystgpienie przerwy nie
dtuzszej niz trzy miesigce kalendarzowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2005 r., | UK 372/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 343). Uwzgledniajgc, ze
przepis ten nie odnosi sie do spornej w niniejszej sprawie ciggtosci ubezpieczenia,
nalezy przyja¢, ze przerwa w ubezpieczeniu chorobowym spowodowana
pobieraniem zasitku macierzynskiego nie miata znaczenia w okolicznosciach
przerwanego na krotko utrzymywania sie warunkow zachowania prawa do zasitku
macierzynskiego. Przystgpienie ubezpieczonej do ubezpieczenia nawet w
pierwszym mozliwym dniu, tj. od 29 marca 2014 r., nie zmienitoby tego, ze w stanie
faktycznym sprawy znajduje zastosowanie art. 43 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych, poniewaz przerwa miedzy pobieraniem zasitkbw w zwigzku z
urodzeniem pierwszego i drugiego dziecka nie przekroczyta trzech miesiecy
kalendarzowych. Skoro wiec zarzut naruszenia art. 49 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych przez jego zastosowanie jest uzasadniony, zachodzi
konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy.

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.).

r.g.



