Sygn. akt Il UK 478/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku T.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w W.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. Sgd Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni T. K. od wyroku Sgdu
Okregowego w W. XIV Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 lutego 2012 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddziatu w W. z dnia 4 pazdziernika 2011 r. zawieszajgcej od dnia 4
pazdziernika 2011 r. z uwagi na kontynuowane zatrudnienie.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K 2/12, ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw Dz. U. Nr 257, poz. 1726, zwanej dalej nowelizacjg z dnia 16 grudnia 2010 r.)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r., w



zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do 0sob, ktdre nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest
niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skutkiem tego
wyroku, wedtug tresci jego uzasadnienia jest to, ze z chwilg ogtoszenia sentenc;ji
wyroku w Dzienniku Ustaw utracit moc art. 28 ustawy nowelizacji z dnia 16 grudnia
2010 r. w zakresie, w jakim przewidywat stosowanie art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach do oséb, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia
2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. jednakze obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb,
ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

Natomiast przepis ten obowigzuje nadal i znajduje zastosowanie do 0sob,
ktére nabyty prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, tj. od
1 stycznia 2011 r. Tymczasem wnioskodawczyni nabyta prawo do emerytury od
dnia 1 czerwca 2007 r. i Swiadczenie to nastepnie podlegato zawieszeniu z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia z pracodawcg, z ktérym zwigzana byfa stosunkiem
pracy w okresie przed przyznaniem sSwiadczenia. Podejmujgc zatem decyzje o
wystgpieniu z wnioskiem o $wiadczenie emerytalne w 2007 r. liczyta sie z tym, ze
bedzie musiata przerwaé zatrudnienie, aby uzyska¢ swiadczenie emerytalne. W
konsekwencji wnioskodawczyni nie nalezy ,do tej kategorii $wiadczeniobiorcow, co
do ktorych sytuacji Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze przepis art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jest niezgodny z zasadami konstytucyjnymi
wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP (tj. os6b, ktére nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 201 Ir. bez konicznosci rozwigzywania stosunku pracy).
Odwotujgca sie nie przeszta na emeryture w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31
grudnia 2010r., a tres¢ ryzyka po nowelizacji przepisu nie byta w jej przypadku
nowa”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego: 1/ na niewlasciwym zastosowaniu art. 28
nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r. do Skarzace, ktéry ,nakazujgcego stosowanie

postanowien ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu nadanym tag



ustawg poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 dnia 1998 r. o emeryturach i rentach (...), zgdajgcym rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg w celu realizowania prawa do emerytury,
pomimo ze norma prawna wynikajgca z ich wyktadni jest niezgodna od chwili jej
wejscia w zycie (skutek ex tunc) z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji”, w Swietle wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, 2/ ,niewtasciwym
zastosowaniu do sytuacji Skarzacej art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wigzgcego powstanie prawa do emerytury z dniem spetnienia wszystkich
warunkow wymaganych do nabycia tego prawa, a nie z dniem ztozenia wniosku o
emeryture przy braku spetnienia w tymze dniu warunkow przejscia na emeryture
skutkujgcym wydaniem przez organ rentowy decyzji o przyznaniu emerytury (jak w
przypadku Skarzacej), bowiem z chwilg wydania decyzji o przyznaniu emerytury
emeryt-pracownik nabywa jedynie ekspektatywe prawa do emerytury, a nabycie
prawa do emerytury sensu stricto i ipso iure nastepuje dopiero z dniem spetnienia
ustawowych warunkéw w postaci osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego i
wypracowania niezbednego stazu (w przypadku Skarzgcej osiggniecie wieku 60 lat
nastgpito dopiero w dniu 3 czerwca 2010 r., a nie z dniem 1 czerwca 2007 r., tj. od
miesigca, w ktéorym ztozono wniosek), a realizacja prawa dokonuje sie na wniosek
emeryta o wypfate emerytury (w przypadku Skarzgcej wyptate emerytury podjeto od
czerwca 2010 r.)”. Wedtug skarzgcej zostata ona objeta skutkami wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, K 2/12, bowiem nalezy do kregu oséb, ktére nabyty i zrealizowaty
prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., 3/ przez
btedne zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach ,do sytuacji
Skarzgcej, ktorej decyzjg z dnia 20 lipca 2007 r. przyznano prawo do emerytury od
dnia 1 czerwca 2007 r. i ktéra w dniu 3 czerwca 2010 r. skoihczyta 60 lat i nadal
pozostaje w zatrudnieniu i ktorej decyzjg z dnia 21 czerwca 2010 podjeto wyptate
emerytury od czerwca 2010 r.” co prowadzi do naruszenia zasady rownosci
okreslonej w art. 32 Konstytucji RP, ,bowiem dopuszcza odmienne traktowanie
emerytow poprzez stosowanie do niektorych z nich przepiséw niekonstytucyjnych,

a do innych niestosowanie tych przepiséw jako niezgodnych z zasadg ochrony



zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisébw postepowania, w
szczegolnosci art. 316 § 1 k.p.c. ,bowiem skoro w dacie orzekania przez sad
powszechny funkcjonowaty przepisy prawa (...) naruszajgce Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej” (art. 28 nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r. w zwigzku z
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach), ktére nie mogty by¢ usprawiedliwiong
podstawg orzekania przez Sad Apelacyjny, poniewaz przepisy te ,naruszaty ustawe
zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (ex tunc); w konsekwencji uchybienia te
miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy w sposoOb obrazajgcy zasade
legalizmu okreslong w art. 7 i art. 8 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

W ocenie skarzgcej, w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1/
,CZy przez ‘nabycie i realizacje prawa do emerytury’ nalezy rozumieC ztozenie
wniosku o emeryture i wydanie przez organ rentowy decyzji 0 przyznaniu emerytury
przy niespetnieniu ustawowych warunkow nabycia tego prawa czy tez z chwilg
wydania wym. decyzji emeryt nabywa jedynie ekspektatywe prawa do emerytury, a
nabycie prawa do emerytury z mocy prawa nastepuje z dniem spetnienia
ustawowych warunkéw w postaci osiggniecia wieku emerytalnego i wypracowania
niezbednego stazu oraz gdy realizacja prawa dokonuje sie na wniosek emeryta o
wyptate emerytury, co powoduje, ze emeryt, ktéry spetnit (tgcznie) warunek
osiggniecia okres$lonego wieku i osiggnat wymagany staz ubezpieczeniowy w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zostaje objety skutkami wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (...), jako nalezgcy do kregu
os6b, ktore ‘nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r.”, 2/ czy osoby, ktére nabyty swoje prawo do
emerytury w okresie przed dniem 8 stycznia 2009 r. i zrealizowaty je w okresie 8
stycznia 2009 r. - 31 grudnia 2010 r. mogg by¢ objete skutkami obowigzywania
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach, pomimo ze Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. przesadzit, ze art. 28 nowelizacji z dnia 16
grudnia 2010 r. nakazujgcy stosowanie postanowien ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w brzmieniu nadanym ustawg poczynajgc od dnia 1 pazdziernika

2011 r. w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach Zgdajgcym



rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg w celu zrealizowania
prawa do emerytury jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP.
Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie w catos$ci
zaskarzonego wyroku Sagdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi lub innemu Sadowi réwnorzednemu, albo o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji lub
innemu sgdowi rownorzednemu, a takze o orzeczenie przez Sad Najwyzszy o
kosztach postepowania kasacyjnego lub przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu lub

Sadowi Okregowemu orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Skarzgca

wniosta tez o rozpoznanie skargi na rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow; jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania; lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca, ktéra wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinna
precyzyjnie i w sposéb zrozumiaty sformutowac oraz uzasadni¢ problem prawny w
sposéb podobny do zagadnienia prawnego przedstawianego przez sad drugiej
instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane).

Pierwsze z przedstawionych w skardze zagadnieh prawnych sprowadzato
sie do wniosku o wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy, jak nalezy rozumie¢ ,nabycie i
realizacje prawa do emerytury”. W sprawie, w ktérej skarzgca wystgpita z
wnioskiem z dnia 26 czerwca 2007 r. 0 przyznanie jej emerytury, a organ rentowy
decyzjg z dnia 20 lipca 2007 r. ustalit jej to prawo poczgwszy od dnia 1 czerwca

2007 r., nie ma potrzeby wyjasniania, jak nalezy rozumie¢ ,nabycie emerytury”.



Natomiast drugie z zagadnien prawnych sformutowane przez skarzaca, fj.
,CZy osoby, ktoére nabyly swoje prawo do emerytury w okresie przed dniem 8
stycznia 2009 r. i zrealizowaty je w okresie 8 stycznia 2009 r. - 31 grudnia 2010 r.
mogg by¢ objete skutkami obowigzywania art. 103a ustawy o emeryturach i rentach”
byto juz przedmiotem jednolitych kasacyjnych osgdéw Sadu Najwyzszego. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r., Il UK 4/13 (dotychczas
niepublikowany), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze skutki prawne wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,, K 2/12, nie obejmujg
ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r.
(dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS) wtedy gdy
wyptata emerytury (realizacja nabytego prawa), podlegata zawieszeniu w zwigzku z
kontynuowaniem przez nich zatrudnienia. W tej argumentacji wskazano, ze w
zwigzku z tym, iz art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostat
uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r., od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2010 r., do dnia wejscie w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
dodanego do ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez art. 6 pkt 2 ustawy
nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r., nie istniat wymdg uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy jako warunek pobierania swiadczen emerytalnych. W konsekwencji
,obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do
osbb, ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyty prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i
pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.”. Uprawnionym, ktérzy przeszli na emeryture pod
rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, przed dniem 8 stycznia
2009 r., znany byt i obowigzywat ich od dnia 1 lipca 2000 r. dodatkowy warunek
wyptaty emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, przeto ponownie wprowadzony wymog rozwigzania stosunku pracy
jako warunek wyptaty Swiadczenia ,w istocie rzeczy nie pogorszyt ich sytuacii
prawnej” w poréwnaniu do stanu prawnego z daty ustalenia uprawnien
emerytalnych. W innym wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 118/12

(dotychczas niepublikowanym) Sad Najwyzszy argumentowat, Zze tacy ubezpieczeni



byli w chwili nabywania prawa do emerytury jednakowo swiadomi konieczno$ci
rozwigzania stosunku pracy, a skoro kontynuowali zatrudnienie, to decydowali sie
na zawieszenie prawa do emerytury. Dla nich nieobowigzywanie przez pewien czas
(od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.) tego warunku mogto by¢
.Korzystnym zaskoczeniem”, ale wskutek zmiany prawa ,przez powrét dawnej
regulacji po dniu 1 stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrécono
regute, stosowang w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury”. Dlatego
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS do emerytéw, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., pod rzgdem art. 103 ust.
2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych, nie
naruszato zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa (analogicznie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll UK 117/12, niepublikowany). Na gruncie
wymienionych judykatow nie byto potrzeby rozstrzygania po raz Kkolejny
analogicznego zagadnien prawnych, ktére zostaly wystarczajgco i jednolicie
wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, z uwzglednieniem konstytucyjnych
skutkow prawnych wynikajgcych z motywow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r., ktéry nie miat zastosowania do skarzgcej, poniewaz art.
28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r., ponownie wprowadzajgcy wymaog
rozwigzania stosunku pracy (jako warunek realizacji ustalonych uprawnien
emerytalnych) nie pogorszyt jej sytuacji prawnej, gdyz w chwili nabycia przez nig
tych uprawnien taki warunek obowigzywat. Nie naruszato to zasady ochrony praw
nabytych ani zasady zaufania obywateli do Panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Powyzsze wykluczato uznanie skargi kasacyjnej za ,oczywiscie
uzasadniong”, poniewaz takg kwalifikowang wadg nie byt dotkniety zaskarzony
wyrok oparty na wyzej sygnalizowanym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego,
ktérego motywy podzielit Sgd Najwyzszy w wyzej powotanych judykatach.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

r.g.



