Sygn. akt Il UK 477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku I. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanych: P. N., H. Spétka z 0.0. z siedzibg w W.

o sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r., po rozpoznaniu
sprawy z odwotania |. S.A. z siedzibg w W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w W. przy udziale P. N. oraz H. Spétki z 0.0. w W. o

skfadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek apelacji wniesionej przez organ



rentowy od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 lutego 2016 r., zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz orzekt o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym Spétka H. (dalej
jako Spétka H.) jest spétkg celowg nalezgcg do I. S.A. Jedynym wspodlnikiem Spétki
H. jest I. S.A. Zostata ona powotana do wdrozenia jednolitego systemu
informatycznego na rzecz spétek nalezgcych do Grupy Kapitatowej I. Na podstawie
umowy licencyjnej z dnia 7 maja 2007 r. udostepniony zostat Spétce H. system
informatyczny, ktory stanowi jednorodny uktad modutéw wspotpracujgcych ze sobg
i tworzgcych jako catos¢ system wspomagajacy kompleksowo procesy
gospodarcze uzytkownika. Spotka H. zamierzata gospodarczo wykorzystywac¢ w
petni funkcjonalny Zintegrowany System Informatyczny (dalej jako: SAP, ZSI SAP),
udostepniajgc go spotkom z Grupy I., zgodnie z zasadami wynikajgcymi z umowy
licencyjnej z dnia 7 maja 2007 r. zawartej z S. Sp. z 0.0. i w ten sposob zapewnic
tym spotkom petng obstuge procesow biznesowych z wykorzystaniem tego
systemu. W spétce H. byli zatrudnieni tylko kierownicy projektu i asystenci. Kazdy z
kierownikow projektu odpowiedzialny byt za wdrozenie okreslonego modutu
systemu. Wdrozenie nadzorowat Komitet Sterujgcy, powotany zarzgdzeniem
Prezesa Zarzadu Grupy Kapitatowej |I. Spdétka H. zdecydowata sie zatrudni¢ na
podstawie umow cywilnoprawnych osoby bedgce pracownikami spoétek Grupy |I.
Osoby te zatrudniono do pracy przy tworzeniu odpowiednich modutéw, w ktérych
mapowano procesy, znajdujgcych sie do tej pory w réznych systemach bgdz poza
systemami w poszczegolnych spotkach grupy kapitatowej. Dotyczyto to wszelkich
procesow aplikowanych w spotkach, miedzy innymi kadr, naliczania wynagrodzenh
czy rozliczania czasu pracy. Istotng przestankg zatrudnienia w Spétce H. byta
wiedza i doswiadczenie pracownika o konkretnym systemie dziatajgcym w spoice
go zatrudniajgcej. Caty system SAP jest uniwersalny i mogtby z niego korzystac
dowolny podmiot gospodarczy. Zleceniobiorcy byli osobami biorgcymi udziat w
testach i analizie przedwdrozeniowej. Samo natomiast wdrozenie wykonywat
podmiot zewnetrzny. Celem analizy dokonywanej przez zleceniobiorcow nie byto
odwzorowanie konkretnych procesow w danej spétce, tylko opracowanie

uniwersalnego procesu. Pracownicy spotek pracowali jako testerzy powstajgcego



produktu, nie dotyczylo to oprogramowania odzwierciedlajgcego specyfike
dziatalnosci poszczegdlnych spoétek, lecz miato uniwersalny charakter.

Zgodnie z umowg licencyjng, Spotka H. uzyskata na rzecz spdtki . S.A.
prawo do korzystania z systemu SAP. Spdtka I. S.A. jako podmiot Grupy
Kapitatowej I., korzystajgcy z SAP, byta beneficientem prac wdrozeniowych
prowadzonych przez Spétke H., przy udziale pracownikow spofki I. S.A. W dniu 31
grudnia 2009 r. I. S.A. zawarta umowe o rozliczenie naktadéw na licencje i
wdrozenie systemu ZSI - SAP ze Spoétkg H. (beneficientem prac zespotu
wdrozeniowego), ktéry mégt dany produkt sprzedac, wynajmowac, w tym réwniez
podmiotom zewnetrznym. W tym schemacie Spoétka H. miata dzieli¢ sie zyskiem z
wtascicielem systemu.

P. N. zatrudniony byt na podstawie umowy o prace w I. S.A. na stanowisku
starszego specjalisty ds. systemu c.r.m. W ramach uméw zlecenia brat udziat w
zakresie wdrozenia SAP. Przy wykonywaniu obowigzkoéw z umowy zlecenia
zainteresowany wykorzystywat wiedze i doswiadczenie zdobyte wczesniej.

Sad pierwszej instancji uznat, ze odwotanie wnioskodawcy jest zasadne.
Powotujgc sie na tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Sgad pierwszej instancji wskazat, ze I. S.A.
zawart ze Spotkg H. umowe o rozliczenie naktadow na licencje i wdrozenie
systemu. Kwestia sporna sprowadzata sie do rozpoznania, czy osoba
zainteresowana rzeczywiscie swiadczyta ustugi na rzecz swojego pracodawcy na
podstawie umowy, jakg zawarta ze Spotkg H. W ocenie Sadu Okregowego,
podstawg rozstrzygniecia byt fakt, ze P. N. (dalej zainteresowany) nie
zobowigzywat sie do stworzenia odrebnej bazy dla konkretnej spoétki, w
szczegolnosci dla swojego pracodawcy. Innymi stowy pracodawca |. S.A. w zaden
bezposredni sposdb nie korzystat z efektow wykonywanych przez niego czynnosci.
Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze zainteresowany byt cztonkiem zespotu
wdrozeniowego. Nie uczestniczyt w catym procesie wdrozenia systemu SAP, tylko
w poczatkowych etapach. Faza poczatkowa oraz testowanie systemu odbywato sie
na poziomie abstrakcyjnym, uniwersalnym, nie dotyczyto ono zatem zastosowania
go w konkretnej spoétce, w tym I. S.A. Natomiast samym tworzeniem systemu

zajmowata sie firma zewnetrzna. Nadto Sad Okregowy zwrécit uwage, ze



zainteresowany wykonywat czynnosci zarbwno w godzinach pracy jak i poza nia,
jednak z uwagi na nienormowany i zadaniowy czas pracy, nie kolidowato to z jego
obowigzkami pracowniczymi. Stgd nie mozna przyjg¢ rozumowania, ze w sprawie
ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe zauwazyt, ze Grupa Kapitatowa |. jest
holdingiem grupujgcym liczne spoétki prawa handlowego, przy czym |. S.A. z
siedzibg w W. jest w tej strukturze podmiotem dominujgcym, pozostate spotki, w
tym Spotka H., I. Sp. z 0.0. i inne - majg pozycje spotek zaleznych. W maju 2007 r.
zarzad |. S.A. podjat strategiczng decyzje o wdrozeniu w spoétkach Grupy ., to jest
systemu ZSI SAP, uprzednio skonfigurowanego zgodnie z potrzebami Grupy I. jako
catosci oraz poszczegolnych spotek.

Zadaniem tego oprogramowania komputerowego byta ujednolicona obstuga,
w spoétkach nalezgcych do grupy kapitatowej, procesow pomocniczych, m.in. w
dziedzinie finansowo-ksiegowej, zarzadzania danymi, kontrolingu, zarzgdzania
zasobami ludzkimi czy zakupéw. W celu wdrozenia systemu SAP w spoétkach
Grupy |., utworzona zostata Spotka H. bedgca wtasnoscig I. S.A.

Sad odwotawczy przypomniat, Zze w dniu 7 maja 2007 r. miedzy Spotkg H. a
S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarte zostaty dwie umowy, pierwsza licencyjna i
serwisowa na korzystanie z oprogramowania SAP w celu obstugi wewnetrznych
proceséw biznesowych oraz druga na korzystanie z oprogramowania SAP w celu
Swiadczenia ustug outsourcingowych. Pierwsza z umow dotyczyta udzielenia przez
firme S. licencji na czas nieokreslony w celu korzystania z oprogramowania SAP
przez podmioty z Grupy |. w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
przewidywata réwniez mozliwos¢é trwatego Ilub czasowego zwielokrotniania
programu oraz jego przystosowania i wprowadzania modyfikacji na warunkach
okre$lonych w tej umowie. Spotka H. uzyskata réwniez prawo do przeniesienia
wszystkich nabytych na jej podstawie praw i obowigzkéw w zakresie licencji oraz
serwisu na kazdy podmiot Grupy |., majgcy prawo do korzystania z programu.
Umowa regulowata takze kwestie wynagrodzenia, jakie Spétka H. winna zaptaci¢ S.

z tytutu licencji i serwisu. Druga z uméw zapewniata Spotce H. prawo do



korzystania z oprogramowania SAP w celu Swiadczenia ustug outsourcingowych w
zakresie przewidzianym umowa.

Zainteresowany, bedacy z wyksztatcenia informatykiem, zatrudniony byt w I.
S.A. od 13 lutego 2006 r., poczgtkowo jako specjalista ds. systemu c.r.m., pozniej
jako kierownik dziatu c.r.m., zas w dniu 5 lutego 2008 r. zawart umowe zlecenia ze
Spoétka H., ktorg zobowigzat sie do czynnego udziatu w pracach wdrozeniowych
SAP w obszarze sprzedazy i obstugi posprzedazowej (modut CRM), i
wykonywania, w oparciu o zdobytg dotychczas wiedze, doswiadczenie, prac
zmierzajgcych do sprawnego i efektywnego wdrozenia SAP w Grupie Kapitatowe;j I.
Umowa zawierata takze szczegotowe okreslenie prac, jakie zleceniobiorca
zobowigzany jest wykonac podczas wszystkich etapdéw wdrazania programu oraz
zobowigzanie zamawiajgcego do zaptaty wynagrodzenia w okreslonym terminie. W
ramach umowy zlecenia P. N. brat udziat w pracach zespotu wdrozeniowego.
Spotkania w pierwszym etapie prac miaty na celu opracowanie od nowa modelu
rejestracji sprzedazy dla handlowcow spotek z Grupy Kapitatowej I. W drugim
etapie testowano opracowane rozwigzania, a w trzecim nastepowat odbior prac.
Wyptata wynagrodzenia za opracowanie koncepcji, wykonanie i zaprotokotowanie
testow, zgtoszenia btedow miata nastgpi¢ po zakonczeniu prac, na podstawie
wystawionych, zgodnie z wzorem, rachunkow. Proces modelowy w systemie miat
by¢ na tyle standardowy, aby po wejsciu nowej spotki do Grupy Kapitatowej 1.,
spoétka taka mogta korzysta¢ z tego procesu bez wiekszych zmian. Z efektéw prac
wykonanych w ramach umowy zlecenia zawartej ze Spétkg H. korzystajg te spotki z
grupy ., ktére zatrudniajg handlowcéw. Po zakonczeniu wdrozenia Spotka H.
sprzedata gotowy system SAP poszczegdinym spotkom Grupy |.

Przystepujac do oceny prawnej, Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze sprawa
toczy sie wokdét wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe i zdrowotne zainteresowanego, ktory
bedac zatrudniony na podstawie umowy o prace u pfatnika sktadek I. S.A. na
stanowisku specjalisty ds. systemu c.r.m. réwnolegle, w ramach umowy zlecenia
zawartej ze Spotkg H., Swiadczyt ustugi polegajgce na wyzej zdefiniowanym udziale
w procesie budowania systemu informatycznego, nastepnie przekazanego

pracodawcy do uzytkowania. Zasadniczy spor sprowadzat sie zatem do



zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121, dalej ustawa
systemowa). Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, za pracownika nalezy uznac
takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg
zawarfa z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Natomiast zgodnie z trescig art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku
oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia, jezeli umowe takag
zawarly z pracodawca, z ktorym pozostajg w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w stosunku
pracy, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
uwzglednia sie réwniez przychod z tytutu umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze wyjatek wynikajgcy z tresci art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej oznacza, iz ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) jest pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg trzecig (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr
3-4, poz. 46; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX
nr 585727). Istotne przy tym pozostaje, ze przestankg decydujgcg o uznaniu za
pracownika osoby Swiadczgcej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy, jest to, ze w ramach takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla
swojego pracodawcy (pracodawca uzyskuje rezultaty jej pracy).

Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym
rozrachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy, przy czym
nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia ($wiadczenia ustug) z osobg
trzecig oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i zleceniodawca.
Finalnie wiec Sgd odwotawczy zgodzit sie z tezg apelacji, ze zainteresowany
wykonujgcy czynnosci w ramach nawigzanej umowy cywilnoprawnej ze Spétkg H.,
wykonywat jednoczesnie prace na rzecz swojego pracodawcy, ktéry to uzyskiwat

rezultaty z tej pracy. Zawarcie w tych warunkach umowy cywilnoprawnej byto



zabiegiem, oczywiscie dopuszczalnym w sSwietle prawa, jednak de facto
zmierzajgcym do obnizenia kosztow pracy, obcigzajgcych wnioskodawce,
umozliwiajgc jednoczesnie zleceniobiorcy dodatkowe zarobkowanie. Zakres
Swiadczen w ramach zawartej przez P. N. umowy zlecenia miescit sie w istocie w
ramach obowigzkow pracowniczych tgczacych go z I. S.A. Nie bylo tu realnej
potrzeby zawierania dodatkowej umowy zlecenia, skoro jej przedmiot obejmowat
wiedze i doswiadczenie, jakie zainteresowany nabyt w zwigzku z zatrudnieniem go
w I. S.A. i, za zgodg pracodawcy, miat on udziela¢ informacji, przekazywac dane,
ktore byty niezbedne przy tworzeniu i wdrazaniu systemu SAP, z ktérego docelowo
miata rowniez skorzysta¢ I. S.A. Zastosowanie konstrukcji z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ma miejsce takze wtenczas, gdy pracodawca nie uzyskuje
bezposrednio korzysci z wykonywania przez ubezpieczonego pracy w ramach
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Przenoszgc powyzsze spostrzezenie na stan faktyczny sprawy, wskazaé
nalezy, ze jakkolwiek Spdétka H. .firmowata” zakupiony system SAP, to jednak
zostat on przystosowany dla potrzeb Grupy Kapitatowej |. przy udziale takze
zainteresowanego, z uwzglednieniem udzielonych przez niego wskazowek,
dotyczgcych miedzy innymi firmy I. S.A. Z tego tez wzgledu, jak juz wskazano
powyzej, praca zainteresowanego byta swiadczona takze na rzecz (i w interesie)
firmy . S.A. Co wiecej, obie firmy funkcjonujg w ramach Grupy Kapitatowej I., a
wiec wspétpraca w tym zakresie miata tym bardziej skonsolidowany charakter.
Konsekwencjg uznania zleceniobiorcy za pracownika jest koniecznos¢ optacania
przez pracodawce sktadki na ubezpieczenie spoteczne za osobe, z ktérg zostata
zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
ptatnika sktadek (I. S.A.), zaskarzajgc go w catosci i wskazujgc na naruszenie:

I. prawa procesowego, to jest:

1) art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., a takze art.: 217 § 1 i § 2, 227, 232 zdanie
1,278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez:



- pominiecie wniosku dowodowego ptatnika sktadek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego;

- pominiecie dowodow zatgczonych przez ptatnika sktadek do pism
procesowych pfatnika sktadek z dnia 28 kwietnia 2014 r. i z dnia 22 marca 2017 r;

2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie 1 k.p.c. przez:

- sformutowanie = uzasadnienia  zaskarzonego wyroku w  sposob
niepozwalajgcy na ocene trafnosci wywodow Sagdu drugiej instancji co do
zastosowania prawa materialnego w zwigzku z niedostatecznie jasno ustalonym
stanem faktycznym (por. sposrod wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2014 r., 1 UK 74/14);

- pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegotowych
okolicznosci i przestanek, ktérymi kierowat sie Sad drugiej instancji przy ustaleniu,
ze zainteresowany, na podstawie umowy zlecenia zawartej ze Spoétkg H.,
wykonywat prace na rzecz swojego pracodawcy, to jest I. S.A., a nie na rzecz
Zleceniodawcy, to jest Spotka H.;

Il. prawa materialnego, to jest:

1. art. 8 ust. 2a tej ustawy systemowej w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1793) przez ich btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej znajduje zastosowanie takze w sytuacji, gdy:

- miedzy pracodawcy (I. S.A.) zainteresowanego (i innych zleceniobiorcow) a
podmiotem trzecim (Spétka H.) nie istniata zadna zmowa majgca na celu zawarcie
umow cywilnoprawnych przez Spétke H. z pracownikami pracodawcy (I. S.A.) po to,
aby zminimalizowa¢ obcigzenia pracodawcy (I. S.A.) z tytutu skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, czego potwierdzeniem jest
chociazby to, ze w okresie wykonywania umow cywilnoprawnych przez
ubezpieczonego (i innych zleceniobiorcéw) pracodawca (I. S.A.) nie zaniechat
udzielania im podwyzek wynagrodzen i awansow w ramach stosunku pracy
zwiekszajgcych podstawy wymiaru sktadek i tym samym zwiekszajgcych kwoty

sktadek odprowadzanych przez pracodawce;



- z samych tylko efektow czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego
(iinnych zleceniobiorcow) na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych ze
Spétkg H. pracodawca (I. S.A.) nie jest w stanie w zaden sposéb skorzystac;

- efekty czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego (i innych
Zleceniobiorcow) na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych ze Spétkg H. nie
stanowig finalnego efektu (produktu), z ktérego korzysta pracodawca (I. S.A.),
bowiem 6w finalny efekt w postaci ZSI SAP, wytworzony zostat dopiero przez
Spétke H. wskutek podjecia bez udziatu ubezpieczonego i innych zleceniobiorcéw
szeregu czynnosci prowadzgcych do powstania ZSI SAP, czyli w sytuacji, gdy nie
mamy do czynienia z bezposrednim korzystaniem przez pracodawce z finalnego
efektu (produktu) umowy cywilnoprawnej, a co najwyzej posrednim;

- z wytworzonego dopiero przez podmiot trzeci (Spétke H.) finalnego efektu
w postaci ZSI SAP, niebedgcego wprawdzie finalnym efektem (produktem)
czynnos$ci zainteresowanego i innych zleceniobiorcow, moze jednoczesnie
korzysta¢ w takim samym zakresie nie tylko pracodawca ubezpieczonego (I. S.A.),
ale mogg takze korzysta¢ inne podmioty niebedgce pracodawcami ubezpieczonego
W nieograniczonej liczbie zaréwno nalezagce do Grupy Kapitatowej I., jak
nienalezgce do Grupy Kapitatowej I. (jezeli chodzi o spétki z tej Grupy, to wg stanu
na styczen 2010 r. z systemu SAP korzystaty 24 spodtki, a wg stanu z dnia
sporzadzenia skargi kasacyjnej z systemu SAP korzysta juz 60 spotek z Grupy |.
Natomiast jezeli chodzi o podmioty spoza Grupy Kapitatowej I., to na dzien
sporzadzenia skargi kasacyjnej system SAP jest uzywany w okoto 16 podmiotach;

2) art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w zwigzku z art. 81 ust. 1
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
przez ich btedng wyktadnie przyjmujaca, ze przychod z umowy cywilnoprawnej
osiggniety przez osobe uznawang za pracownika na podstawie art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadek wykazywanej
przez pracodawce tej osoby, to jest podmiot, z ktérym osoba ta pozostaje w
stosunku pracy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., || UZP
6/09), a nie w podstawie wymiaru sktadek wykazywanej przez zleceniodawce, to
jest podmiot, z ktérym osoba ta zawarta umowe cywilnoprawng (tak jednoznacznie i

w opozycji do powotanej uchwaty: prof. dr hab. Inetta Jedrasik-Jankowska [w]:
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Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, wyd. LexisNexis,
Warszawa 2013, s. 60; pytanie prawne Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27
pazdziernika 2015 r. do Trybunatu Konstytucyjnego (P 1/16); publikacja Pierwszej
Prezes Sgdu Najwyzszego: Uwagi o stwierdzonych nieprawidtowosciach i lukach w
prawie, s. 77-78, zamieszczonej na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego w dniu
15 czerwca 2016 r.) i w konsekwencji, ze sktadke od tak obliczonej podstawy
powinien odprowadzi¢ pracodawca, a nie zleceniodawca;

3) art. 65 § 2 k.c. przez wadliwg wyktadnie pkt 2 preambuty umowy zlecenia
przyjmujaca, ze Spotka H. zawarta umowe zlecenia z zainteresowanym ze wzgledu
na zatrudnienie ubezpieczonego u pfatnika sktadek (I. S.A.);

4) art. 2 Konstytucji przez wyktadnie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w
sposdb naruszajgcy zasade demokratycznego panstwa prawnego, w tym zasade
proporcjonalnosci oraz zasade poprawnej legislacji, albowiem prezentowana przez
Sad drugiej instancji wykfadnia naktada na ptatnika sktadek obowigzki niemozliwe
do wypetnienia w praktyce, jak i w swietle obowigzujgcych przepisow prawa;

5) art. 65 ust. 1 Konstytucji i wynikajgcg zen zasade wolnosci pracy;

6) art. 32 Konstytucji przez nierowne traktowanie podmiotéw wykonujgcych
umowy cywilnoprawne;

7) art. 84 i art. 217 Konstytucji przez domniemywanie, na podstawie
nieprecyzyjnie sformutowanego przepisu prawa, to jest art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, istnienia ciezarow publicznoprawnych w odniesieniu do ptatnika
skfadek, ktére nie sg przewidziane w ustawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...), ewentualnie - w razie uznania, ze podstawa skargi kasacyjnej w postaci
naruszenia przepiséw postepowania okazata sie nieuzasadniona, a podstawa
naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sadu
Okregowego w W. i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, mimo powotywania sie na
uchybienia procesowe i materialnoprawne, jakich miat sie dopusci¢ Sad Apelacyjny
w(...).

W odniesieniu do zarzutdéw natury procesowej nie mozna podzieli¢
stanowiska, ze Sad odwotawczy dopuscit sie naruszenia art. 278 § 1, art. 382,
art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W ocenie skarzgcego,
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomosci specjalnych. Tak jednak
nie jest. Zakres zlozonosci procesu wdrozenia i funkcjonowania systemu SAP
pozostaje poza orbitg procesu. Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze ten zostat
wyznaczony przez tres¢ decyzji organu rentowego. Kwestia zwigzana z ustaleniem
podstawy wymiaru sktadek abstrahuje od oceny jakosci pracy wykonanej przez
zainteresowanego i od stopnia ztozonosci przygotowanego produktu, praw
majgtkowych do niego, skoro stosowne wynagrodzenie za wykonane czynnosci
zostato wykonujgcemu prace zaptacone. Jednoczesnie problem czy system SAP
spetnit oczekiwania zamawiajgcego takze nie wptywa na koncowg ocene sporu.
Zatem koniecznos$c¢ zasiegania w sprawie wiadomosci specjalnych (opinia biegtego)
traci na znaczeniu, zwtaszcza ze wniosek w tym przedmiocie nie zmierzat do
wyjasdnienia potencjalnych réznic w obowigzkach sktadowych skarzgcego. Tym
samym zaniechanie przeprowadzenia tego dowodu nie narusza art. 382 k.p.c. i
art. 217§ 1i2 k.p.c.

W koncu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., jako podstawa
naruszenia prawa procesowego, zostat na tyle dostatecznie wyjasniony w
judykaturze, ze obecnie pozostaje jedynie odesta¢ skarzgcego do ugruntowanego
w tej kwestii stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r.,
| PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN
234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr
109420; z dnia 15 lipca 2011 r., I UK 325/10, LEX nr 949020; z dnia 20 lutego
2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr
970061). Jego wspdlnym mianownikiem jest teza, ze tego rodzaju zarzut tylko

wyjgtkowo moze uzasadniaC uchylenie zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy
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niedostatecznie ustalony stan faktyczny wyklucza mozliwos¢ kontroli kasacyjne;.
Tymczasem w sprawie tak nie jest, motywy Sadu poddajg sie weryfikacji, co
posrednio wynika takze z ilosci i jakosci zarzutow kasacyjnych, jakie zostaty w
sprawie podniesione przez skarzgcego i szczegdtowo opisane w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej.

Generalnie spor w rozpoznawanej sprawie koncentruje sie wokot watpliwosci
zwigzanych z wykfadnig art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Chociaz dana
problematyka stanowita przedmiot wypowiedzi Sagdu Najwyzszego (zob. uchwata z
dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46; wyroki: z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 22
pazdziernika 2013 r., Ill UK 155/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 138; postanowienie z
dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, OSNP 2017 nr 3, poz. 34) jak tez doktryny
(zob. I. Jedrasik-Jankowska: Konstrukcja uznania za pracownika w prawie
ubezpieczenia spotecznego, PiZS 2011 nr 8, poz. 22-28; S. Koczur: Beneficjent
pracy jako kryterium objecia systemem ubezpieczen spotecznych M.P.Pr. 2013 nr
9, s. 471 — 474; P. Prusinowski: Obowigzek zapfaty sktadek a definicja pracownika
w prawie ubezpieczen spotecznych, M.Pr. 2011 nr 6, s. 291 — 294) w dalszym ciggu
wywotuje kontrowersje, w tym réwniez w ujeciu konstytucyjnym (zob. postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2018 r., P 1/16, OTK — A 2018,
poz. 15). Wynika to z faktu, ze poszczegodlne stany faktyczne w kolejnych sprawach
réznig sie miedzy sobg. Ewoluujg takze schematy organizacyjne pracodawcow,
przedmioty ich dziatalnosci. Wywotuje to koniecznos¢ ponownej rekwalifikacji
podstawowych poje¢ prawa pracy, takich jak pracodawca i pracownik, gdyz
rozwigzania statyczne z Kodeksu pracy nie sg aktualnie wystarczajgce do
rozwigzania problemu, ktéry de facto toczy sie przede wszystkim miedzy
pracodawcg a organem rentowym, a nie wytgcznie miedzy stronami stosunku
pracy. Dlatego os wyktadni prawa koncentruje sie na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Ten aspekt dostrzega skarzacy i w obrebie tej normy buduje szereg
zarzutow dotyczgcych btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, wzmacniajgc przekaz takze zarzutami natury konstytucyjnej i

poglgdami doktryny. W ocenie skarzgcego, konieczne jest w sprawie
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wyeksponowanie takich elementow jak: (-) brak zmowy miedzy pracodawcag
zainteresowanego a podmiotami trzecimi by minimalizowa¢ zobowigzania
sktadkowe, bowiem w toku zatrudnienia pracownik otrzymywat podwyzki, awanse,
co wprost przektadato sie na wzrost obcigzen I. S.A., (-) pracodawca w Zaden
sposob nie skorzystat z efektow pracy zainteresowanego (na pewno nie w sposob
bezposredni), ktérego zresztg czynnosci nie stanowity finalnego produktu, skoro ten
zostat wytworzony przez Spoétke H. bez jego udziatu, (-) wytworzony produkt (ZSlI
SAP) umozliwia korzystanie z niego nie tylko przez pracodawce zainteresowanego,
lecz takze przez inne podmioty i to nie tylko nalezgce do Grupy Kapitatowej |.

Przystepujac do oceny tak uksztattowanych pogladow, nalezy przypomniec
tres¢ art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo
umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Analiza powofanej normy wskazuje, ze celem tego rozwigzania byto
wzmocnienie ochrony pracownika, ktéremu dodatkowe czynnosci pracodawca
bytby zobowigzany powierzy¢ w ramach godzin nadliczbowych, a tym samym
zaptaci¢ zwiekszone wynagrodzenie wraz ze sktadkg na ubezpieczenie spoteczne.
Z drugiej strony 6w przepis ma zapobiegacC pracy na podstawie umowy cywilno-
prawnej zawartej z innym podmiotem i wykonywaniu pracy na rzecz podmiotu, z
ktérym dana osoba zawarta umowe o prace. Ten ostatni watek ma na celu
zapobieganie tworzeniu spotek — corek oraz zmowom firm w celu zatrudniania tych
samych oso6b na podstawie uméw o prace przez jedng firme i umoéw cywilno-
prawnych przez drugg firme.

Przekierowanie problemu na grunt ubezpieczenh spotecznych ma takze swoje
dalsze konotacje. Ot6z relacja miedzy pracodawcg a organem rentowym nie jest
typowym zobowigzaniem prawa cywilnego, lecz nastepstwem wykreowania tytutu
ubezpieczenia spotecznego, ktéry — co wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych — powstaje z mocy prawa, niezaleznie od woli
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stron i co wiecej, w drodze umowy nie mozna go zmodyfikowa¢ (ograniczyc).
Wynika to z faktu, ze ubezpieczeniu spotecznemu pracownik podlega z mocy
prawa. Krzyzowanie sie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych jest oczywiste. O
ile requly prawa cywilnego do stosunku pracy majg zastosowanie przez art. 300
k.p., o tyle w prawie ubezpieczen stosownego odestania brak. Nie moze tez ujs¢
uwadze, ze prawo pracy nastawione jest na zagwarantowanie pracownikowi funkcji
ochronnej, przez zapewnienie umownych standardow co najmniej na poziomie
ustawowym. Z kolei funkcji ochronnej skarzgcy zamierza przeciwstawi¢ w domysle
opisang zasade in dubio pro libertate, ktéra przy braku ustawowych ograniczen,
oswiadczen woli pozornych, czynnosci sprzecznych z prawem, powinna by¢
pozytywnie interpretowana w kierunku swobody woli stron, zwlaszcza jesli nie
zmierza do instrumentalnego traktowania prawa ubezpieczen spotecznych przez
unikniecie koniecznosci wzrostu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
postepowania wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946). Od momentu
wniesienia odwofania do sadu sprawa staje sie sprawg cywilng (w znaczeniu
formalnoprawnym), podlegajgcg rozstrzygnieciu wedtug zasad wiasciwych dla tej
kategorii spraw. Odwotanie petni role pozwu, a jego zasadnos¢ ocenia sie na
podstawie wtasciwych przepisbw prawa materialnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., Il UKN 105/98, OSNAPiIUS 1999 nr 16,
poz. 529; z dnia 4 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824). Z tym
rozwigzaniem koreluje tres¢ art. 4774 § 1 i 2 k.p.c., a finalnie sgd nie dysponuje
mozliwoscig dowolnego ksztattowania rozstrzygniecia merytorycznego. Jest
zwigzany decyzjg i w razie zamiaru jej zmiany nie moze orzec o tym, o czym dana
decyzja nie rozstrzyga. Przypomnienie powyzszego mechanizmu jest o tyle
konieczne, ze skarga kasacyjna zwraca uwage na obowigzek wydania przez organ
rentowy w pierwszej kolejnosci decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu

(wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pkt Ill. 3). Tego rodzaju

.....
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kwietnia 2015 r., 1l UZ 8/15 (OSNP 2017 nr 3, poz. 34) oraz postanowieniu z dnia
16 stycznia 2019 r., | UZ 53/18 (niepubl.).

Powracajgc do wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, nie sposob
poming¢, ze dotyczy on dwoch odrebnych sytuacji. Pierwsza z nich dotyczy
problemu, gdy umowa prawa cywilnego wymieniona w art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej zostata zawarta z pracodawca, z ktorym jej wykonawca pozostaje w
stosunku pracy. Druga zas wplata podmiot trzeci, z ktérym pracownik zawiera
umowe prawa cywilnego, wykonujgc jednak prace nadal na rzecz swego
pracodawcy.

W obrebie tylko ostatniego zagadnienia koncentrowaty sie orzekajgce w
sprawie sady. Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzong decyzje, wywiodt, Zze
zainteresowany nie wykonywat pracy na rzecz swojego pracodawcy, skoro nie byt
zobowigzany do stworzenia na jego rzecz odrebnej bazy, a I. S.A. w zaden sposob
nie korzystat z efektéw pracy swego pracownika. Odmiennie rzecz zinterpretowat
Sad Apelacyjny, przyjmujgc mozliwos¢ objecia normg art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej sytuacji, w ktérej pracodawca nie jest bezposrednim beneficjentem
korzysci wynikajgcej z wykonywania pracy przez ubezpieczonego. W ten sposob
spornemu przepisowi zostato nadane znaczenie dziatania ,w interesie pracodawcy”,
ktéry moze wykorzysta¢ wytworzony produkt, gdyz system SAP jest przystosowany
do potrzeb I. S.A. Nadto Sad Apelacyjny zwrdcit uwage — choé szerzej tego watku
nie rozwingt — ze oba podmioty (I. S.A. i Spétka H.) funkcjonujg w ramach Grupy
Kapitatowej I., a wiec ich wspotpraca miata charakter bardziej skonsolidowany.

Skarzacy z metodyczng konsekwencjg zwalcza argumenty Sadu drugiej
instancji zwigzane z przyjeciem koncepcji wykonywania pracy na rzecz pracodawcy.
Temu aspektowi poswiecit zarbwno wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jak i podstawy kasacyjne. Z tego wzgledu konieczne staje sie
wyjasnienie tego problemu, cho¢ nie ma on kluczowego znaczenia w sprawie, gdyz
zbudowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej na alternatywnych — choC nie
wykluczajgcych sie przestankach — w przedmiotowym stanie faktycznym uprawnia
do wniosku, ze obie przestanki ze spornego przepisu zostaty spetnione.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, w sktadzie rozpoznajgcym sprawe, nie doszto

do btednej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z racji brzmienia pierwsze;j
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czedci tej normy, ktéra odnosi sie do zawarcia przez pracownika umowy prawa
cywilnego ze swoim pracodawcg. Przyjecie tej koncepcji wymaga zwrocenia uwagi
na definicje pracodawcy. W jej obrebie — w przeciwienstwie do pojecia pracownika
— ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych milczy. Niezbedne staje sie wiec
odkodowanie danego terminu za pomocg prawa pracy. Normatywne
odzwierciedlenie danego pojecia znajduje sie w tresci art. 3 k.p. Zgodnie z tym
przepisem pracodawcg jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata
osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw.
W judykaturze dane zagadnienie zostato szeroko wyjasnione (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 wrzesnia 1996 r., | PRN 101/95, OSNP 1997 nr 7, poz. 112;
z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, LEX nr 34181; z dnia 18 lutego 1998 r.,
I UKN 525/97, OSP 1999 nr 7- 8, poz. 130; z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN
390/98, Wspdlnota 2000 nr 6, poz. 19; z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02, LEX
nr 119663; z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, LEX nr 151288; z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21 - 22, poz. 266 oraz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PZP 7/07, OSNP 2008 nr 5 - 6,
poz. 55). Roéwnolegle w doktrynie poszukiwano odpowiedzi na pytanie o
konstytutywne cechy podmiotu zatrudniajgcego (por. Z. Hajn: Pojecie pracodawcy
po nowelizacji Kodeksu pracy, cz. 1, PiZS 1997 nr 5 oraz cz. Il, PiZS 1997 nr 6;
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 2003; J. Knie¢:
Problematyka zdolnos$ci sgdowej spotki cywilnej w Swietle zmian w prawie
gospodarczym, handlowym i cywilnym, Studia luridica Lublinensia 2004 nr 3,
str. 67-82; L. Miroszewski: Wspélnicy spétki cywilnej jako pracodawcy, PiZS 2000
nr 11, str. 19-26; M. Piankowski: Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona
stosunku pracy, Gdanskie Studia Prawnicze 2005 nr 2; t. Pisarczyk: Pracodawca
wewnetrzny, MPP 2004 nr 12; M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie sporu o pojecie
pracodawcy, PiZS 1997 nr 2, s. 35).

Niemniej splot powigzan organizacyjnych oséb prawnych (I. S.A. i Spétka H.)
zmusza do zawezenia problemu do oceny pojecia pracodawcy w ptaszczyznie osob
prawnych wchodzgcych w sktad grupy kapitatowej. Z pomocg przychodzi w tej
mierze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., Il UZP 6/16 (OSNP
2017 nr 3, poz. 32 z glosg P. Czarneckiego, OSP 2017 nr 7 — 8, poz. 66). Zgodnie z
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jej tezg Spotka kapitatowa wchodzgca w sktad "holdingowej struktury organizacyjne;j
spoétek handlowych", a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa) jest pracodawca,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Przywotane rozstrzygniecie jest
o tyle istotne, ze zapadto na blizniaczym gruncie z udziatem Spotki H. oraz I. S.A.
Rozpoznajgc pytanie prawne, Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze de lege lata brak jest
mozliwosci odnoszenia pojecia pracodawcy do tworéw wielopodmiotowych —
pracodawcami nie mogg wiec by¢ jednoczes$nie wszystkie spotki wchodzgce w
sktad grupy kapitatowej. Niemniej w judykaturze pojawia sie koncepcja przebijania
zastony osobowosci prawnej (ang. piercing the corporate veil). Celem tej metody
jest przeciwdziatanie sytuacji, w ktorej rzeczywisty wiasciciel, faktycznie
przyjmujgcy Swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosci prawnej
lub konstrukcji pracodawcy z art. 3 k.p., aby z formalnego punktu zwigzac
pracownika umowg z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
wiascicielskich. Dotyczy to szczegdlnie sytuacji, gdy spotka handlowa bedgca
.prawdziwym pracodawcg” tworzy kontrolowang przez nig spoétke (albo inng
jednostke organizacyjng), powierzajgc jej funkcje zatrudniania pracownikéw. Ten
sposob moze byé uzyty dla obejscia prawa i unikniecia zobowigzah wobec
pracownikow. Taka metoda odkrycia rzeczywistego pracodawcy przez ,uniesienie
zastony osobowosci prawnej” ma oparcie w prawie unijnym, a takze nie jest obca
polskiemu orzecznictwu w sprawach z zakresu prawa pracy (por. uzasadnienie
uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Ill PZP 2/06,
OSP 2007 nr 3 — 4, poz. 38). W tym samym duchu wypowiadat sie Sgd Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258;
z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23 - 24, poz. 289 z glosg J.
Wratnego; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 129 i z
dnia 20 listopada 2013 r., Il PK 55/13, LEX nr 1441273, jak i piSmiennictwo
prawnicze (por. T. Targosz: Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw 2004; M.
Litwinska-Werner: Naduzycie formy spofki, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P.
Waz: Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w $wietle art. 3 k.p., Monitor Prawa
Pracy 2007 nr 3, s. 120; M. Raczkowski: Powigzania kapitalowe pracodawcy a
stosunek pracy, PiP 2009 nr 3, s. 60; t. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny,

Monitor Prawa Pracy 2004 nr 12, s. 321; A. M. Swigtkowski: O kontrowersjach



18

wokot pojecia "autentyczny" pracodawca, PiP 2018 nr 4, s. 29 — 46). Jako przyktad
typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej spétki wymienia sie ,pomieszanie
sfer’, ktére moze by¢ ,rzeczowe” (dotyczy¢ sfery majatkowej spoétki i wspdlnika,
kiedy nie wiadomo, do ktorego majatku: wspodlnika czy spoétki dominujgcej nalezy
okreslony przedmiot albo masa majgtkowa) lub ,podmiotowe” (dotyczy¢ sposobu
prowadzonej przez spotke dziatalnosci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach
wewnetrznych i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). Konieczna jest wiec
odpowiednia wykfadnia obowigzujgcych przepiséw, pozwalajgca - mimo braku
mozliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci poszczegolnych podmiotéw
wchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej - na przeciwdziatanie skrajnym
(wyjatkowym) przypadkom, w ktoérych jest naduzywana swoboda tworzenia tych
podmiotéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il PK
136/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 17).

Nie mozna naturalnie poming¢, ze konstrukcje pomijania prawnej odrebnosci
cztonkéw holdingu stosowano ze wzgledu na wystepujgce w tych sprawach
symptomy naduzycia. Nie chodzi przy tym o sam fakt istnienia réwnolegtych
stosunkdw zatrudnienia (pracy czy cywilnoprawnego), ale o dodatkowe zachowania
pozwalajgce negatywnie oceniaC postepowanie pracodawcow. Moze to by¢é na
przyktad brak czytelnego podziatu prac na wykonywane w ramach poszczegdinych
wiezi zatrudnienia czy sztuczny podziat jednego zadania roboczego miedzy rézne
wiezi zatrudnienia z réznymi podmiotami.

W ten sposob rysuje sie obowigzek przypomnienia okolicznosci faktycznych,
ktére wigzg przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej. W okolicznosciach sprawy
zainteresowany (z wyksztatcenia informatyk) byt zatrudniony w I. S.A. jako
specjalista do spaw systemu c.r.m. Jego pracodawca podjat decyzje o wdrozeniu w
spétkach Grupy Kapitatowej |. zintegrowanego systemu informatycznego, aby
ujednolici¢ obstuge w procesach pomocniczych (na przyktad w dziedzinie
finansowo-ksiegowej). Z tych wzgledéow zostata utworzona Spdtka H., z ktorg
zainteresowany zawart umowe zlecenia, zobowigzujgc sie do czynnego udziatu w
pracach wdrozeniowych i przy wykorzystaniu wiedzy i doswiadczenia nabytego w

toku zatrudnienia.
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Ocena, czy doszto do naduzycia swobody tworzenia podmiotow zaleznych —
z perspektywy prawa ubezpieczen spotecznych — zmusza do wyboru okreslonego
kryterium, za pomocg ktérego zweryfikowana zostanie analizowana przestanka.
Kryterium powinno by¢ obiektywne, tak aby doprowadzito do wyodrebnienia
zobiektywizowanego przedpola stosunku ubezpieczenia spotecznego, to jest, czy
powstaty dwa odrebne tytuty ubezpieczenia spoftecznego pozostajgce ze sobg w
relacji objetej art. 9 ustawy systemowej, czy tez faktycznie mamy do czynienia z
jednym podstawowym tytutem ubezpieczenia spotecznego (umowg o prace). Jego
wynik nie moze sprowadzacC sie wytgcznie do oceny samej formy, struktury
wewnetrznej. Przyjecie zatem dwoch tytutdbw ubezpieczenia spotecznego nie
wynika z samej odrebnosci organizacyjnej (osobowosci prawnej) podmiotow
zatrudniajgcych. Konieczny jest szerszy osad sprawy, ktory uwzgledni podmiotowo
— przedmiotowe przestanki w procesie tak zwanej ,pozytywnej eliminacji’.
Weryfikacja dang metodg oznacza ocene, czy I. S.A. zrealizowatby swoj cel bez
wykorzystania wiedzy i doswiadczenia zainteresowanego (kryterium podmiotowe),
gdyz wybor okreslonej osoby do wykonania konkretnego odcinka prac byt dowolny i
w zasadzie przypadkowy splot okolicznosci faktycznych spowodowat jego
zatrudnienie. Po drugie, <czy opracowanie zintegrowanego systemu
informatycznego bylo technicznie osiggalne (kryterium przedmiotowe) bez
powofania do zycia Spotki H. (spotka celowa), skoro ten ostatni podmiot zawart
umowy (licencyjna i serwisowa) z S. Sp. z 0.0. na korzystanie z tego
oprogramowania. Koniunkcja obu przestanek wzmacnia argument o
instrumentalnym podejsciu do prawa ubezpieczen spotecznych, nie przekreslajgc w
zaden sposob innych celéw (gospodarczych, podatkowych) do jakich mégt dgzyc i
dazyt I. S.A., tworzgc odrebny podmiot prawa. W koncu nie jest to problem
jednostkowy dotyczacy jednego zainteresowanego, a wiec ocenie podlega pewien
szerszy aspekt dziatan. Wynika to z tresci skargi kasacyjnej, ktéra odwotuje sie
takze do innej osoby (I. M.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wymienione wyzej kryteria sg jawnie
zintegrowane w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim istotng role ogrywaty
kompetencje pracownika (P. N.). Jego wiedza, doswiadczenie byly istotne w

tworzeniu nowego oprogramowania, tak by docelowo odpowiadaty zmieniajgcym
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sie potrzebom spotki matki. Jego zespotowa zresztg praca byla niezbedna,
poniewaz umozliwiata pracodawcy wprowadzenie do systemu indywidualnych
oczekiwan, dostosowujgc jednoczesnie przyszyly system do pozostatych
podmiotéw grupy kapitatowej (wykonanie i zaprotokotowanie testow, zgtoszenie
btedéw). Zatem pracodawca za prace w wyzszym wymiarze czasu pracy bytby
zobowigzany zaptaci¢ pracownikowi wyzsze wynagrodzenie. Tego obowigzku nie
pochtania fakt — na ktory powotuje sie skarzgcy — Zze w toku zatrudnienia
pracownicy (w tym P. N.) uzyskiwali awanse, podwyzki ptac, co wyklucza dziatania
pracodawcy mogagce prowadzi¢ do stwierdzenia zmowy holdingu w celu unikania
ptacenia naleznos$ci sktadkowych. W ten sposéb skarga kasacyjna stara sie zatrzec
granice miedzy podstawowymi obowigzkami pracowniczymi, ogolnym wzrostem
ptac, a dodatkowym zadaniem celowym, ktdére samo w sobie miato zamkniety
katalog prac, charakteryzujgcy sie okresowym spietrzeniem zadan i obowigzkéw
realizowanych takze w normalnym czasie pracy. Ich wage i znaczenie oddaje
wysokos$¢ uzyskanych wynagrodzeh z ocenianej umowy zlecenia (na przyktad
rachunek wystawiony na kwote 10.000 zi, czyli dwukrotnie wyzszg niz normalne
wynagrodzenie). Nie mozna wiec ocenia¢ jej jako pracy marginalnej, ktorej
znaczenie w tworzeniu systemu jest nieistotne. Jednoczesnie byty to czynnosci
pokrewne do podstawowych obowigzkéw zainteresowanego.

Odnosnie do kryterium przedmiotowego, to obowigzki i zadania Spoétki H.
mozna poréwna¢ do pozycji swoistego dzierzyciela. Ten podmiot odgrywa
akcesoryjng role, gdyz zawarcie umow z S. Sp. z 0.0. uprawniato nastepnie do
przeniesienia wszystkich nabytych praw i obowigzkoéw w zakresie licencji oraz
serwisu na kazdy podmiot Grupy Kapitatowej |I. Samo przekazanie zadania
podmiotowi trzeciemu, by ten od strony formalnej poniést koszty zwigzane z
uzyskaniem zintegrowanego systemu informatycznego nie tworzy z punktu
widzenia art. 9 ustawy systemowej zbiegu tytutlu ubezpieczenia spotecznego.
Naturalnie tego rodzaju wykfadnia nie jest ukierunkowana na ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji), gdyz nie sprzeciwia sie wyborom co
do zasady metod jej prowadzenia, lecz uwzglednia inng konstytucyjng zasade

ochrony pracy (art. 24) i prawo do zabezpieczenia spotecznego (art. 67), rozumiane
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jako substrat poziomu uzyskanych w toku zatrudnienia przysporzen majgtkowych,
stanowigcych w przysziosci element obliczenia wysokosci $wiadczenia.

Z tych wzgledéw wynik postepowania przed Sagdem Apelacyjnym w (...) jest
trafny, mimo potozenia akcentu na inny element art. 8 ust. 2a ustawy systemowej,
ktorego — nota bene — nie mozna pomingC z racji ilosci i wagi argumentéw
zawartych w skardze kasacyjne;.

O ile definicja zwrotu ,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy” moze budzi¢ kontrowersje in abstracto, o tyle
obowigzkiem orzekajgcych sadow staje sie odzwierciedlenie w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, czy z takim wykonywaniem pracy mamy do czynienia.
Sam fakt, ze orzekajgce w sprawie sady odmiennie widziaty 6w problem, nie
poteguje jeszcze watpliwosci, lecz sktadnia do refleksiji, jakie cechy muszg wystgpic
by mozna byto stwierdzi¢, Ze dana praca byta wykonana na rzecz pracodawcy.
W omawianym problemie pojawia sie¢ kaskadowe rozwigzanie okreslanie mianem
Jrojkgta umow” (zob. M. Rylski: Pracodawca jako pfatnik sktadek za
Zleceniobiorcow swego kontrahenta (art. 8 ust. 2a). Uwagi polemiczne. Czesc |,
PiZS 2018 nr 3, s. 21 - 27 oraz czes$¢ Il, PiZS 2018 nr 4, s. 12 — 18). Ma to miejsce
w sytuacji, gdy pracodawca i podmiot trzeci (tu Spoétka H.) konstruujg porozumienie
zwigzane z mnogoscig umoéw. Skarzgcy ten watek okresla jako potencjalna ,zmowa”
pracodawcy i kontrahenta cywilnoprawnego i jednoczesnie wyjasnia, ze takigj
zmowy w sprawie nie byto. Zastosowana terminologia (zmowa) narzuca negatywny
wydzwiek, sugerujgc potajemne pertraktacje i ustalenia zwigzane ze sposobem
realizacji umowy. Tymczasem stanowisko Sgdu Apelacyjnego abstrahuje od tej
przestanki. Z prawnym ujeciem ,zmowy” mozna mie¢ do czynienia z przypadku
zamiaru ograniczenia konkurencji (D. E. Wojtczak: Zwalczanie zmodw
przetargowych w Polsce. PiP 2010 nr 7, s. 68-77). Ze swej istoty dotyczy ona
stosunku cywilnoprawnego, podlegajgcego rokowaniom i zasadzie swobody umow
(art. 353! k.c.). Natomiast wolg stron, niezaleznie czy celowg (zamiarem
bezposrednim), czy tez objetg Swiadomoscig (zamiarem ewentualnym), nie mozna
zniwelowaé obowigzku ubezpieczenia spotecznego, ktéry powstaje przeciez z mocy

prawa. Zatem brak zmowy po stronie I. S.A. i Spétki H. nie wptywa na wynik
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wnioskowania o wykonywaniu pracy w ramach art. 8 ust. 2a ustawy systemowe],
czynigc bezzasadnym podstawe skargi umiejscowiong w czesci A.1.1.

Nie ma takze podstaw do finalnego zaakceptowania pozostatych zarzutow
prawa materialnego (czes¢ A. 1. 2 - 4.). Opierajg sie one na zatozeniu, ze I. S.A.
nie skorzystat z efektow pracy zainteresowanego, skoro jego dziatania nie stanowity
koncowego produktu, gdyz dopiero dziatania Spoétki H. doprowadzity do
wytworzenia SAP, co oznacza, ze pracodawca nie korzysta bezposrednio efektu
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Za pomocg wymienionych argumentéw
skarzgcy pozostaje w opozycji do uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3 — 4, poz. 46 z glosg E. Hottos:
Zatrudnienie a umowa o dzieto, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa, 2014), wskazujgc takze na krytyczne stanowiska pismiennictwa. W
jego ocenie, zbyt rygorystyczna wykfadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
narusza zasade swobody umoéw.

Tymczasem nalezy zauwazyC, ze dazenie do optymalizacji kosztéw
dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywa¢ sie z pominieciem regut
ubezpieczenia spotecznego, bowiem obie wartosci nie pozostajg wzgledem siebie
w hierarchicznej zaleznosci. Potrzebny jest rozsgdny kompromis, ktory uchwyci
interes Panstwa w zabezpieczeniu obowigzkow sktadkowych, nie tamujgc rozwoju
przedsiebiorczosci. Problem uiszczania sktadek nie dotyczy tylko wykreowania
zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego, lecz takze powszechnego zawierania
umow o dzieto, zachecania do samozatrudnienia. Nie ma on tylko konotacji w
prawie krajowym. Judykaturze znane sg przyktady dotyczgce rozporzgdzen UE w
sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego, to jest rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE. L.
2004.166.1), na gruncie ktoérego dochodzi do wykorzystywania réznic w
obcigzeniach skladkowych poszczegolnych panstw. Chodzi o tak zwane ,firmy
skrzynki”, czy tez zajmujgce sie wytgcznie delegowaniem pracownikow do
wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3,
poz. 47; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 550/13, LEX nr 1478710; wyrok TSUE z
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dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, Fitzwilliam Executive Search Ltd, prowadzaca
dziatalnos¢ pod nazwg ,Fitzwilliam Technical Services). Zagadnienie zostato takze
wyjasnione przez doktryne (zob. K. Slebzak: Koordynacja systemoéw
zabezpieczenia spotecznego. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2012). Z tego
wzgledu interwencjonizm Panstwa sam w sobie nie moze byC poczytywany za
wade. Jednak jak daleko moze on siega¢c w praktyce. O tym zadecydowaty
konkretne stany faktyczne, w ktérych sady powszechne i Sad Najwyzszy
analizowaty termin ,na rzecz pracodawcy”. Gwoli Scistosci w orzecznictwie sgdéw
powszechnych pojawity sie gtosy zawezajgce skutki stosowania art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej (zob. na przyktad wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 grudnia 2013 r., [lI AUa 2430/12, LEX nr 1415907; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2015 r., Il AUa 835/14, niepubl.).

Z dotychczasowych stanowisk mozna odkodowac, ze sieganie po art. 8
ust. 2a ustawy systemowej ma miejsce W razie przysporzenia materialnej
(niematerialnej) korzysci pracodawcy, bez wzgledu na to, czy pracownik wykonuje
w ramach umowy cywilnoprawnej i umowy 0 prace na rzecz swojego pracodawcy
prace tego samego rodzaju czy tez inng (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il AUa 640/14, LEX nr 177137 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25 lutego 2015 r., lll AUa 1568/14, LEX nr
1668573). Nadto, powinien istnie¢ bezposredni zwigzek miedzy korzyscig
pracodawcy, ktéra jest wymierna i zwigzana z realizacjg celéw statutowych, a
pracami wykonywanymi przez jego pracownikbw na podstawie uméw
cywilnoprawnych zawieranych z innym podmiotem (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 maja 2010 r., | UK 354/09, LEX nr 602211). Tego rodzaju wnioskowanie
zmierza do uchwycenia faktu, ze pracodawca — wskutek podwykonawstwa —
zawlaszcza w ostatecznym rozrachunku rezultat pracy wykonanej przez swego
pracownika. Nie bedzie z tym problemu, jezeli dana praca zostanie wykonana w
siedzibie pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wskazanym. W takim
uktadzie zaleznosci formutowat teze Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP 6/09 (praca
w stoczni i ustugi na jej rzecz). Z kolei w przedmiocie wykonywania ustug
pielegniarskich wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 259/09 (LEX nr 585727).
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Ad casum, sytuacja jest odmienna i 0w fakt otwiera skarzgcemu droge do
zanegowania utrwalonej btednie wyktadni prawa na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej. Jednak dana opozycja nie przekonuje na rzecz podzielania sposobu
wyktadni prawa przez autora skargi kasacyjnej. Nie chodzi tu tylko o problem, jakie
znaczenie nada¢ pojeciu ,na rzecz pracodawcy’. W zasadzie kazda metoda
wyktadni tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wyktadni gramatycznej,
funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzita zawsze do wyktadni
rozszerzajgcej lub zwezajgcej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000 nr 5, poz. 141; uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97, OSNAPiIUS 1998 nr 8, poz. 234 i uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03,
OSNC 2004 nr 1, poz. 1). Podgzajgc za teorig prawa, to za dominujgcg uznaje sie
interpretacje gramatyczng (por. M. Zielinski: Wyktadnia Prawa, Zasady. Reguty.
Wskazdéwki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 49).
Wyktadnia pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac, a wiec wzmacniac
wyniki wyktadni jezykowej. Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig tekstéw prawnych,
ktérych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma
kilkka mozliwych znaczenh jezykowych, a wykfadnia funkcjonalna (celowosciowa)
petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen jezykowych.

W kazdym wypadku ogét determinantéw faktycznych rzutuje na ostateczny
osad sprawy. Nie przekres$la sie w ten sposéb i nie zwalcza odmiennych rezultatéw
(powotane przez skarzgcego wyroki sgdéw powszechnych), gdyz sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci nie sprowadza sie do arytmetyki, przyznawania
bezwzglednego pierwszenstwa okreslonym pogladom. Wrecz przeciwnie chodzi o
uchwycenie okre$lonego modelu procedowania, ktéry mogtby mie¢ szerszy walor z
uwagi na swoje uniwersalne cechy, pozwalajgc kazdorazowo wazyé range i site
argumentow podniesionych w konkretnym sporze. Z tej racji rolg sgdow nie jest
multiplikowanie watpliwosci, lecz poszukiwanie standardu postepowania w
okredlonych stanach faktycznych. Zatem powotywanie sie przez skarzgcego na
kontrowersje przy wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j jest czyms naturalnym,
co obliguje do wyboru okreslonej wyktadni prawa z wiekszg liczbg zmiennych

stanowisk, przy rozwazaniu mozliwych wariantow rozstrzygniecia.
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Jednym z wariantow jest sytuacja, w ktorej pracownik swiadczy prace
najemng oraz wykonuje zlecenie na rzecz innego podmiotu. Miedzy tymi
jednostkami nie ma wzajemnej zaleznosci, nie wspotpracujg ze sobg. Niemniej
rozwijajgce sie stosunku gospodarcze mogg skrzyzowacC sfery dziatan obu
podmiotéw (jednorazowo, stale), moze dojs¢ do utworzenia konsorcjum w celu
realizacji zadania, ktorego kazdy podmiot z osobna udzwigng¢ nie zdota. W
stosunku pracy i zleceniu nie zachodzi tozsamos¢ realizowanych zadan,
obowigzkdow. Wtenczas zakres stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j staje
sie watpliwy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK 69/14,
OSNP 2016 nr 8, poz. 107).

Tymczasem w przedmiotowe] sprawie sytuacja jest odmienna. Na pierwszy
plan wysuwa sie rola podmiotu trzeciego (Spétki H.) na co zwraca uwage doktryna
(zob. M. J. Zielinski: Kontrowersje wokét wykonywania pracy na rzecz witasnego
pracodawcy w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnos$¢ tego
przepisu z Konstytucjg RP, Acta Universitatis Wratislaviensis No 3844, Przeglad
Prawa i Administracji CXIIll, Wroctaw 2018). Przed powierzeniem
zainteresowanemu zadan, ten podmiot nie funkcjonowat w obrocie gospodarczym.
Nie prowadzit prac nad innymi programami, projektami. Zostat utworzony do
konkretnego celu w ramach Grupy Kapitatowej I., w ktérej decydujacy gtos (a co za
tym idzie i koszty uruchomienia jego dziatalnosci) poniést pracodawca
zainteresowanego. To on poniost koszty zorganizowania pracy i jego obarczato
ryzyko organizacyjne i technologiczne. Tego rodzaju format zbliza Spétke H. do
posrednictwa pracy, co zas uaktywnia przestanke wykonywania pracy na rzecz
pracodawcy. Nalezy zwrdoci¢ uwage, ze zadania zainteresowanego miaty zamkniety
przedziat. Przygotowanie modutow do opracowania ZSI SAP, oznacza, ze w
dalszym etapie funkcjonowania Spétki H. (outsourcing systemu) zapotrzebowania
na prace zainteresowanego nie byto. To zas uwypukla scisty zwigzek z zadaniowg
rolg i jego funkcjg, powigzang z korzyscig pracodawcy, to jest uzyskaniem
oprogramowania, ktére w momencie uruchomienia zaspokaja cel postawiony przez
spétke matke grupy kapitatowej. Zatem celem nadrzednym jest korzys¢ w jej
obrebie. Nie trzeba szerszych wywodow, by dostrzec, ze wspoétczesne procesy

zarzadzania, w tym zasobami ludzkimi, sg daleko zinformatyzowane. Zaletg tego
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rodzaju aplikacji jest uniwersalnos¢ z jednoczesnym uchwyceniem specyfiki pracy
danego podmiotu. Poziom zinformatyzowania jednostki przyczynia sie do obnizenia
kosztow, niesie przeto za sobg realne | wymierne korzysci w catej grupie, generujgc
jednoczesnie zyski z racji opcji outsourcingowych.

Z powyzszego wynika, ze pojecie korzysci nie powinno by¢ rozumiane
statycznie, jako bezposredni w danym momencie konkretny efekt dziatan
pracownika, realizowany w ,tréjkgcie umow”. Nalezy przypisaC jej opcje
dynamiczng, przez autonomiczne rozumienie Kkorzysci, ktére w momencie
rozpoczecia dziatan nie jest jeszcze widoczne, lecz jest realizowane przez
odpowiednich profesjonalistow, pracujgcych w zespole. Ten ostatni watek jest takze
wazki. Praca zespotowa w planowaniu zintegrowanych systemow jest
pierwszoplanowa. Kazdy z wykonujgcych prace koncentruje sie na wydzielonym
odcinku. Dopiero potgczenie ich prac prowadzi do wymiernego efektu, korzysci.
Niemniej brak jednego elementu podmiotowego w zespole czyni dany produkt
utomnym, niepetnym. Stad nie mozna efektu grupowego odczytywac, tak jak chce
tego skarzacy, ze nie byt on uzalezniony od dziatah konkretnej osoby.
Zainteresowany miat za zadanie opracowac¢ od poczatku nowy model sprzedazy
dla handlowcéw, a takze przeprowadzi¢ testy, wychwyci¢ btedy i dokonaé odbioru
prac. Zakres jego czynnosci wskazuje na daleko idgcg samodzielnos¢, wynikajgca
z przedmiotu pracy. Nie wymaga ona zhierarchizowanej struktury podlegtosci
pracowniczej, skoro oparta jest na wiedzy i do$wiadczeniu pracy informatyka.
Wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ma miejsce takze wtenczas, gdy dana
praca jest samodzielna i nie wymaga statej kontroli, wydawania polecen
wykonujgcemu prace. W tym trybie nie dochodzi do ustalenia istnienia stosunku
pracy (badania wtasciwosci swiadczenia pracy), gdyz on istnieje miedzy stronami
stosunku pracy, lecz do odpowiedzi na pytanie, czy dodatkowe czynnosci
rozszerzajg zakres tego stosunku z racji wykonania zadania ,na rzecz pracodawcy”,
cho¢ za pomocg podmiotu trzeciego w innym miejscu (pracy) niz okreslone w
umowie o prace. Mozliwos¢ przypisania dziatania na rzecz pracodawcy jest tym
wigksza im rodzaj pracy pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z podstawowymi

obowigzkami ze stosunku pracy. Nie mozna tez tracic¢ z pola widzenia, ze umowa o
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prace to umowa starannego dziatania. Poprawnie wykonana praca uprawnia do
wynagrodzenia (art. 80 k.p.), a jej efekt lub skutek ma znaczenie drugoplanowe.

W teorii zwrécono uwage, ze omawiany problem daje podstawe do przyjecia
szerokiego znaczenia terminu ,na rzecz pracodawcy”. Uzasadnia to cel i funkcja
przypisana omawianej regulacji. Okreslenie to pozostaje synonimem ,w interesie
pracodawcy”. W rezultacie punkt ciezkosci zostat przesuniety na korzystanie z
efektu pracy. Nie ma znaczenia, czy w trakcie procesu pracy ubezpieczony
pozostawat pod kierownictwem pracodawcy, czy korzystat z jego majatku, jak tez
czy pozostawat wzgledem swojego pracodawcy w jakiejkolwiek relacji. Wazne jest
jedynie, czy beneficjentem jego pracy byt pracodawca. Nadanie takiego znaczenia
terminowi ,na rzecz pracodawcy’ jest uzasadnione, jesli zwazy¢ na aspekt
podmiotowy, ktory jest decydujgcy przy wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
(P. Prusinowski: Obowigzek zaptaty sktadek a definicja pracownika w prawie
ubezpieczen spotecznych, M.Pr. 2011 nr 6, s. 291 — 294). W doktrynie podkresla
sie tez, ze zwrot wykonywanie pracy jest czyms innym niz jej swiadczenie.
Wykonywanie pracy to kazda ukierunkowana wolg dziatalnos¢ cztowieka (zob. P.
Czarnecki: Ubezpieczenie spoteczne — dodatkowe zatrudnienie, glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 20106 r., Ill UZP 6/16, OSP 2017 nr 7 — 8,
poz. 66).

Podsumowujgc, wykonywanie pracy ,na rzecz pracodawcy” odnoszone do
rezultatu pracy jest niewatpliwie prawidtowe, co zresztg podkreslono w
uzasadnieniu uchwaty 1l UZP 6/09. Chodzi wiec o przysparzanie korzysci
pracodawcy, ktére nalezy czytacC nie tylko jako rzeczywisty zysk juz w momencie
pracy pracownika, ale oceniaC przez pryzmat potencjalnych zyskéw
(spodziewanych, wysoce prawdopodobnych), jakie w niedalekiej przysztosci
przyniesie praca danej osoby, nawet woéwczas gdy jest to praca zespotowa, w
ktérej wyodrebnienie pojedynczego rezultatu pracy nie sktada sie na gotowy
produkt, modut, system.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut odnosnie do art. 18 ust. 1 i art. 8
ust. 2a ustawy systemowej w zwigzku z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych

(ednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1510), gdyz w orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego wyjasniono juz, ze pracodawca jest ptatnikiem sktadek pracownikéw
pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz
prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (zob. na
przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

Nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty natury Kkonstytucyjne;.
Fragmentarycznie wspomniano juz, ze w sprawie Scierajg sie ze sobg wartosci
konstytucyjne (wolno$é dziatalnosci gospodarczej z prawem do zabezpieczenia
spotecznego). Kompromisem tych przeciwstawnych regut jest uregulowanie
sytuacji, w ktorej zbieg tytutow do ubezpieczenia spotecznego nie rodzi wyzszych
obowigzkéw sktadkowych. Przeciwwagg tej ulgi jest art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, ktory w okreslonym uktadzie zaleznosci aktywuje ten obowigzek. Ma
on charakter przymusowego, generalnie bezzwrotnego i powszechnego
Swiadczenia pienieznego, stanowigcego dochdéd Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Jest nakfadany jednostronnie (wtadczo) przez organ wykonujgcy
zadania publiczne i stuzy wypetnianiu zadan publicznych wynikajgcych z
Konstytucji i ustaw - w tym wypadku urzeczywistniania konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2015 r., K 1/14, OTK — A 2015
nr 10, poz. 163). Ergo, sktadka jest ciezarem publicznym, o ktérym mowa w art. 84
Konstytucji i zarazem daning publiczng w rozumieniu art. 217 Konstytucji. Na
gruncie ustawy systemowej art. 8 ust. 2a obowigzuje od 1999 r. Jego wyktadnig
zajmowat sie wielokrotnie Sgd Najwyzszy i co wazne nie wywotywat on skrajnie
rozbieznych stanowisk. Stad mozna odwota¢ sie do stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ze dominujgce w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym
Jezeli okreslony sposdb rozumienia przepisu ustawy znalazt jednoznaczny i
autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego bgdz Naczelnego Sgdu
Administracyjnego, to nalezy uznac, iz przepis ten — w praktyce swego stosowania
— nabrat takiej wtasnie tresci, jakg odnalazty w nim najwyzsze instancje sgdowe
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK
- A 2003 nr 8, poz. 82). Tymczasem opozycja skarzgcego jest skierowana w strone

watpliwosci stosowania prawa przez sady, a co za tym idzie w orzecznictwie
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Trybunatu zwrécono uwage na zagrozenie przeksztatcenia pytania o hierarchiczng
zgodnos¢ norm we wniosek o ustalenie wyktadni ustawy lub aktu podustawowego
(zob. postanowienie z dnia 22 marca 2000 r., P 12/98). Sad konstytucyjny nie moze
rozstrzygac watpliwosci prawnych zwigzanych ze stosowaniem przez sgdy wymiaru
sprawiedliwosci. Nie jest zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego i pozostaje poza
jego kognicjg precyzowanie przepisOw prawa przez wybor wigzacej wyktadni (zob.
postanowienia: z dnia 27 kwietnia 2004 r., P 16/03; z dnia 26 pazdziernika 2005 r.,
SK 11/03; z dnia 16 maja 2007 r., P 23/06). Natomiast na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada
2017 r., P 9/15 (OTK - A 2017 r., poz. 78) zaaprobowat uprawnienie Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych do ustalenia innej - niz wynikajgca z umowy o prace -
wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Tego rodzaju
uprawnienie — acz w innej konstelacji — mamy de facto w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny faktycznie wielokrotnie podkreslat, Zze zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji) moze stanowi¢ kryterium oceny
réznicowania sytuacji prawnej adresatéw normy prawnej w swietle zasady rownosci
- art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. sposréd wielu wyrok z dnia 14 maja 2001 r., SK
1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84). Niemniej, traktujgc sprawe jako spér w ptaszczyznie
prawa do zabezpieczenia spotecznego, nie wystarczy odwotanie sie do art. 2 i 32
Konstytucji, gdyz domeng prawa ubezpieczen spotecznych jest ustawa. ldea
zabezpieczenia spotecznego wigze sie z natozeniem na pracodawce (ptatnika
sktadek) ustawowych ciezaréw finansowania kosztéw swiadczenia pracy, co z kolei
wprost wyraza art. 84 Konstytucji. Tego obowigzku nie mozna zmodyfikowaé
(zmniejszy¢, wykluczy¢) w drodze czynnosci prawnej i oceny skutkdw oswiadczenia
woli (art. 65 § 2 k.c.). W koncu art. 84 Konstytucji zaktada precyzyjne okreslenie
istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogta
przewidywa¢ konsekwencje swoich dziatah. Zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w
zwigzku z art. 84 Konstytucji. Dlatego stosowny obowigzek zostat wprost
uregulowany w ustawie i byt znany zobowigzanemu co do tresci i wysokosci, to jest
jakie ciezary na nim spoczywajg (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
kwietnia 2007 r., SK 19/06, OTK - A nr 4, poz. 37). Jezeli zdecydowat sie na inne
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rozwigzanie, ktére przynosi dozwolone korzysci w innych segmentach prawa, choc¢
prowadzi do wadliwej oceny skutkéw art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, to nie
mozna za pomocg konstytucyjnych wartosci skutecznie zanegowaé werdyktu Sgdu
Apelacyjnego w (...), gdyz prowadzitoby to do jednostronnego prymatu wykfadni
aprobujgcej instrumentalne wykorzystanie prawa w celu stworzenia, w ptaszczyznie
prawa pracy, systemu zatrudnienia wlasnych pracownikdw poza obowigzujgcymi
zasadami ochrony stosunku pracy, réwniez w aspekcie zasad wynagradzania za
prace w godzinach nadliczbowych, a w ptaszczyznie ubezpieczen spotecznych,
przez unikniecie koniecznos$ci wzrostu podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 39814 k.p.c.
iart. 98 § 1 k.p.c.



