
Sygn. akt II UK 477/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 lipca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Halina Kiryło 

  
w sprawie z wniosku R.J.  

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych w W.  

o przyznanie zwiększenia emerytury policyjnej od wcześniejszej daty i wypłatę 

wyrównania z tego tytułu, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r., 

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 29 września 2015 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. przyznaje od Skarbu Państwa - Sądu Okręgowego w W.  na 

rzecz adwokata P.S.  kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych 

powięksozną o stawkę podatku od towarów i usług tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu w 

postępowaniu kasacyjnym.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 29 września 2015 r. Sąd Apelacyjny w (…) w sprawie z 

odwołania R.J.  od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych w W. w przedmiocie przyznania zwiększenia emerytury 

policyjnej od wcześniejszej daty i wypłatę wyrównania z tego tytułu, oddalił apelację 

odwołującego się od wyroku Sądu Okręgowego w W. z dnia 7 sierpnia 2014 r.  
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Odwołujący się, reprezentowany przez pełnomocnika z urzędu, zaskarżył 

powyższy wyrok skargą kasacyjną w całości. Zaskarżonemu wyrokowi zarzucił 

naruszenie przepisów postępowania, mogące mieć istotny wpływ na wynik sprawy: 

1/ art. 233 § 1 w związku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 328 § 

2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c., polegające na przyjęciu przez Sąd drugiej 

instancji za własne ustaleń faktycznych Sądu pierwszej instancji bez właściwych 

merytorycznych rozważań w tej kwestii w postaci odzwierciedlenia ich w 

uzasadnieniu wyroku, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowały sprzeczność 

ustaleń Sądu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiałem dowodowym, co 

skutkowało tym, że zarzuty apelacyjne nie zostały rozpoznane; 2/ art. 232 zd. 2 

k.p.c. w związku z art. 382 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzędu przez Sąd 

drugiej instancji dowodu z opinii biegłego na okoliczność związku schorzeń powoda 

z wypadkiem, którego doznał w nocy z 17 na 18 stycznia 1992 r. oraz związku tych 

schorzeń ze służbą w Straży Granicznej. Skarżący wniósł o uchylenie 

zaskarżonego wyroku i przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu w Warszawie do 

ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postępowania kasacyjnego. 

Pełnomocnik z urzędu wniósł o przyznanie na jego rzecz kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej w postępowaniu kasacyjnym. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący wskazał na 

występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegające na potrzebie 

wyjaśnienia dopuszczalności przyjmowania za własne przez Sąd drugiej instancji 

ustaleń faktycznych Sądu pierwszej instancji, w sytuacji zgłoszenia w apelacji 

zarzutu sprzeczności ustaleń faktycznych oraz czy w związku z tym wynikający z 

art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozważenia zarzutów apelacji nie skutkuje obowiązkiem 

przeprowadzenia przez Sąd drugiej instancji własnej oceny materiału w zakresie 

zgłoszonego zarzutu, która powinna znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu 

wyroku (zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w związku z art. 391 § 1 k.p.c.). 

W uzasadnieniu wniosku skarżący wskazał, że oddalając apelację skarżącego Sąd 

Apelacyjny podzielił tak ustalenia faktyczne, jak i ocenę prawną Sądu pierwszej 

instancji. Nie zawarł jednak w wystarczającym stopniu w uzasadnieniu wydanego 

przez siebie wyroku wywodu świadczącego o dokonaniu przez Sąd drugiej instancji 

własnej oceny dowodów. 
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Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania.  

Skarga kasacyjna, jako szczególny środek zaskarżenia, służy realizacji 

interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości. Funkcje 

postępowania kasacyjnego powodują, że wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrować się na wykazaniu, iż w 

konkretnej sprawie zachodzą okoliczności przemawiające za interwencją Sądu 

Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn 

kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku 

przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za pomocą jurydycznej 

argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygnięcia 

sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym 

rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem 

nowy, który nie został do tej pory bezpośrednio rozwiązany w orzecznictwie Sądu 

Najwyższego i dla rozwikłania którego dotychczasowe orzecznictwo jest 

niewystarczające. W przypadku powołania jako podstawy wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, skarżący ma obowiązek nie tylko sformułować samo zagadnienie, ale 

także - w uzasadnieniu wniosku - przedstawić odpowiednią jurydyczną 

argumentację wskazującą na dopuszczalność i celowość rozwiązania problemu 

prawnego w sposób preferowany przez skarżącego, a odmienny od sposobu 

rozstrzygnięcia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywań wyrażonych przez 

Sąd drugiej instancji. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)pkt(1)
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przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie 

art. 390 k.p.c. Samo zaś zagadnienie prawne, w formie pytania sformułowanego w 

taki sposób, by możliwe było rozstrzygnięcie stawianych przez skarżącego 

wątpliwości, musi w swej treści zawierać odwołanie do przepisu lub przepisów 

prawa, na tle których takie zagadnienie powstaje. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy 

ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście 

zagadnieniem „prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne”. 

Przenosząc powyższe na grunt niniejszej sprawy stwierdzić należy, że 

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania oraz jego 

uzasadnienia nie spełnia wymagań stawianych temu nadzwyczajnemu środkowi 

zaskarżenia. Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest 

uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze 

rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym 

zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 10 marca 2010 r., II UK 

363/09, LEX nr 577467, czy też postanowienie Sądu Najwyższego z 12 marca 

2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast sformułowane we wniosku 

zagadnienie prawne, zostało już wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. 

Jak wskazano na to między innymi w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 

26 stycznia 2017 r., II PK 333/15 (niepublikowanym), postępowanie apelacyjne jest 

kontynuacją postępowania merytorycznego. Użyte w art. 378 § 1 k.p.c. 

sformułowanie, iż sąd drugiej instancji rozpoznaje sprawę „w granicach apelacji” 

oznacza w szczególności, że sąd odwoławczy dokonuje własnych ustaleń 

faktycznych, prowadząc lub ponawiając dowody albo poprzestając na materiale 

zebranym w pierwszej instancji (art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) i kontroluje 

prawidłowość postępowania przed sądem pierwszej instancji (por. uzasadnienie 

uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 31 stycznia 2008 r., 

zasada prawna, III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 

nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosą G. Rząsy 

i A. Urbańskiego). W wyroku Sądu Najwyższego z dnia 18 maja 2017 r., II PK 

111/16 (niepublikowanym) zwrócono uwagę, że zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c., 

przepis art. 328 § 2 k.p.c. w postępowaniu apelacyjnym może być stosowany 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(390)
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jedynie odpowiednio, co w praktyce oznacza, że jest on stosowany z 

uwzględnieniem specyfiki tego postępowania (por. wyroki Sądu Najwyższego z 

dnia 12 lipca 2006 r., II UK 255/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i z dnia 

5 grudnia 2006 r., II PK 93/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 10). Specyfika owego 

postępowania wynika zaś między innymi z unormowania art. 378 § 1 zdanie 

pierwsze k.p.c., w świetle którego sąd drugiej instancji rozpoznaje (czyli ma 

obowiązek rozpoznać) sprawę w granicach apelacji. Rozpoznanie sprawy w 

granicach apelacji oznacza bowiem nie tylko zakaz wyjścia poza granice 

zaskarżenia, ale także obowiązek odniesienia się do wszystkich zarzutów 

apelacyjnych. W systemie apelacyjnym postępowanie prowadzone przez sąd 

drugiej instancji – pozostając postępowaniem odwoławczym i kontrolnym – 

zachowuje walor postępowania rozpoznawczego, co oznacza, że sąd ten ma z 

jednej strony pełną, ograniczoną jedynie granicami zaskarżenia, swobodę 

jurysdykcyjną, z drugiej natomiast strony ciąży na nim obowiązek rozważenia 

wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów i wniosków. Wynikający z art. 378 § 

1 zdanie pierwsze k.p.c. obowiązek rozpoznania sprawy w granicach apelacji 

należy zatem rozumieć jako bezwzględny zakaz wykraczania przez sąd drugiej 

instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wzięcia pod uwagę i rozważenia 

wszystkich podniesionych w apelacji zarzutów i wniosków. W judykaturze wyrażany 

jest pogląd, że uchybienie dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie stanowi 

wystarczającego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej, gdyż tego rodzaju 

naruszenie przepisu postępowania nie ma istotnego wpływu na wynik sprawy, 

skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporządzone po rozstrzygnięciu sporu 

(por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 220/98, OSNAPiUS 

1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 października 1998 r., II UKN 282/98, OSNAPiUS 

1999 nr 23, poz. 758), jednak w określonych, konkretnych okolicznościach tej treści 

zarzut może stać się takim właśnie usprawiedliwieniem podstawy skargi, o jakiej 

mowa w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 

26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 100 i z dnia 9 lutego 

2001 r., III CKN 286/00, niepublikowany). Dzieje się tak wtedy, gdy z powodu 

uchybienia wymaganiom określonym w art. 328 § 2 w związku z art. 391 § 1 k.p.c. 

zaskarżone orzeczenie nie poddaje się kontroli kasacyjnej Sądu Najwyższego. 
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Innymi słowy chodzi o sytuację, gdy naruszenie tychże przepisów uniemożliwia 

Sądowi Najwyższemu stwierdzenie trafności orzeczenia sądu drugiej instancji 

(por.  wyroki Sądu Najwyższego z dnia 13 maja 1997 r., II CKN 112/97, 

niepublikowany; z dnia 8 października 1997 r., II CKN 312/97, niepublikowany; 

z  dnia 17 lipca 1997 r., III CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja 

2000 r., I CKN 272/00, niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, 

Lex Polonica nr 1632217; z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05, Lex Polonica 

nr 1351975; z dnia 19 kwietnia 2006 r., II PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i 

z dnia 15 listopada 2006 r., I PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309).  

W sytuacji, gdy sąd drugiej instancji nie uzupełnia postępowania 

dowodowego ani, po rozważeniu zarzutów apelacyjnych, nie znajduje podstaw do 

zakwestionowania oceny dowodów i ustaleń faktycznych orzeczenia 

pierwszoinstancyjnego, może te ustalenia przyjąć za podstawę faktyczną swojego 

rozstrzygnięcia (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 14 stycznia 2014 r., III SK 

27/13, LEX nr 1482411). W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że 

wystarczające jest wówczas, by stanowisko to znalazło odzwierciedlenie w 

uzasadnieniu orzeczenia sądu odwoławczego (wyroki Sądu Najwyższego z dnia 

20 stycznia 2000 r., I CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 

110/09, LEX nr 518138). 

Uzasadnienie zaskarżonego wyroku umożliwia kasacyjną kontrolę 

zaskarżonego rozstrzygnięcia. Brak jest wskazanych wyżej uchybień procesowych. 

Sąd drugiej instancji przytoczył zarzuty apelacyjne i się do nich odniósł, podzielając 

ustalenia faktyczne Sądu pierwszej instancji. Podniósł, że wbrew zarzutom apelacji, 

okoliczności przyjęte za podstawę zaskarżonego orzeczenia znajdują 

odzwierciedlenie w zgromadzonym przed Sądem pierwszej instancji materiale 

dowodowym, w tym w postaci łącznej opinii biegłych lekarzy specjalistów, 

potwierdzonej w najistotniejszym zakresie ustnymi wyjaśnieniami biegłej 

(uzasadnienie s. 8). Sąd Apelacyjny wskazał, że podziela ocenę Sądu Okręgowego 

co do wiarygodności i miarodajności opinii oraz wyjaśnień złożonych przez biegłą 

na rozprawie (uzasadnienie s. 11). 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieopłaconej 

https://sip.lex.pl/#/dokument/520144559?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520611834?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520611834?cm=DOCUMENT


7 
 

pomocy prawnej udzielonej skarżącemu w postępowaniu kasacyjnym orzeczono na 

podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22  października 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów 

nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu (jednolity tekst: 

Dz.U. z 2015 r., poz. 1801). 

 

  

  
  

 


