Sygn. akt Il UK 477/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku R.J.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w W.

0 przyznanie zwiekszenia emerytury policyjnej od wczesniejszej daty i wyptate
wyroéwnania z tego tytutu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w W. na
rzecz adwokata P.S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
powieksozng o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) w sprawie z
odwotania R.J. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych w W. w przedmiocie przyznania zwigekszenia emerytury
policyjnej od wczesniejszej daty i wyptate wyréwnania z tego tytutu, oddalit apelacje

odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 7 sierpnia 2014 r.



Odwotujgcy sie, reprezentowany przez petnomocnika z urzedu, zaskarzyt
powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy:
1/ art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji za wtasne ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji bez wtasciwych
merytorycznych rozwazan w tej kwestii w postaci odzwierciedlenia ich w
uzasadnieniu wyroku, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznosc¢
ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato tym, Zze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane; 2/ art. 232 zd. 2
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez niedopuszczenie z urzedu przez Sad
drugiej instancji dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ zwigzku schorzen powoda
z wypadkiem, ktérego doznat w nocy z 17 na 18 stycznia 1992 r. oraz zwigzku tych
schorzeh ze stuzbg w Strazy Granicznej. Skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania i orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego.
Petnomocnik z urzedu wnidst o przyznanie na jego rzecz kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na potrzebie
wyjasnienia dopuszczalnosci przyjmowania za wtasne przez Sad drugiej instanc;ji
ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji, w sytuacji zgtoszenia w apelacji
zarzutu sprzecznosci ustalen faktycznych oraz czy w zwigzku z tym wynikajgcy z
art. 378 § 1 k.p.c. nakaz rozwazenia zarzutow apelacji nie skutkuje obowigzkiem
przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji wtasnej oceny materiatu w zakresie
zgtoszonego zarzutu, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
wyroku (zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat, ze oddalajgc apelacje skarzgcego Sad
Apelacyjny podzielit tak ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji. Nie zawart jednak w wystarczajgcym stopniu w uzasadnieniu wydanego
przez siebie wyroku wywodu $wiadczgcego o dokonaniu przez Sad drugiej instancji

wiasnej oceny dowodow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi  publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez

Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
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przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdziC nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to
zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca
2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Natomiast sformutowane we wniosku
zagadnienie prawne, zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Jak wskazano na to miedzy innymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2017 r., Il PK 333/15 (niepublikowanym), postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania merytorycznego. Uzyte w art. 378 § 1 k.p.c.
sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji’
oznacza w szczegolnosci, ze sad odwotawczy dokonuje wiasnych ustalen
faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo poprzestajgc na materiale
zebranym w pierwszej instancji (art. 381 k.p.c. i art. 382 k.p.c.) i kontroluje
prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
zasada prawna, Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008
nr 22, s. 37, z uwagami M. Kowalczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzgsy
i A. Urbanskiego). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., Il PK
111/16 (niepublikowanym) zwrdécono uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c.,

przepis art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym moze by¢ stosowany
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jedynie odpowiednio, co w praktyce oznacza, ze jest on stosowany =z
uwzglednieniem specyfiki tego postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2006 r., Il UK 255/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i z dnia
5 grudnia 2006 r., 1l PK 93/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 10). Specyfika owego
postepowania wynika zas miedzy innymi z unormowania art. 378 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c., w Swietle ktorego sad drugiej instancji rozpoznaje (czyli ma
obowigzek rozpoznaé) sprawe w granicach apelacji. Rozpoznanie sprawy w
granicach apelacji oznacza bowiem nie tylko zakaz wyjscia poza granice
zaskarzenia, ale takze obowigzek odniesienia sie do wszystkich zarzutow
apelacyjnych. W systemie apelacyjnym postepowanie prowadzone przez sad
drugiej instancji — pozostajgc postepowaniem odwotawczym i kontrolnym -
zachowuje walor postepowania rozpoznawczego, co oznacza, ze sad ten ma z
jednej strony petng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia, swobode
jurysdykcyjng, z drugiej natomiast strony cigzy na nim obowigzek rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéow i wnioskow. Wynikajgcy z art. 378 §
1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelaciji
nalezy zatem rozumiecC jako bezwzgledny zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice i zarazem jako nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. W judykaturze wyrazany
jest poglad, ze uchybienie dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c. zasadniczo nie stanowi
wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej, gdyz tego rodzaju
naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego wpltywu na wynik sprawy,
skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone po rozstrzygnieciu sporu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPiIUS
1999 nr 15, poz. 482 i z dnia 29 pazdziernika 1998 r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS
1999 nr 23, poz. 758), jednak w okreslonych, konkretnych okolicznosciach tej tresci
zarzut moze staé sie takim wtasnie usprawiedliwieniem podstawy skargi, o jakiej
mowa w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 1999 r., lll CKN 460/98, OSNC 2000 nr 5, poz. 100 i z dnia 9 lutego
2001 r., Il CKN 286/00, niepublikowany). Dzieje sie tak wtedy, gdy z powodu
uchybienia wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.



Innymi stowy chodzi o sytuacje, gdy naruszenie tychze przepiséw uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 r., I CKN 112/97,
niepublikowany; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 312/97, niepublikowany;
z dnia 17 lipca 1997 r., Il CKN 149/97, OSP 2000 nr 4, poz. 63; z dnia 11 maja
2000 r., I CKN 272/00, niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05,
Lex Polonica nr 1632217; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, Lex Polonica
nr 1351975; z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 101 i
z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 309).

W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., 1l SK
27/13, LEX nr 1482411). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazio odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09, LEX nr 518138).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia kasacyjng kontrole
zaskarzonego rozstrzygniecia. Brak jest wskazanych wyzej uchybieh procesowych.
Sad drugiej instancji przytoczyt zarzuty apelacyjne i sie do nich odniést, podzielajgc
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji. Podniést, ze wbrew zarzutom apelacji,
okolicznosci  przyjete za podstawe zaskarzonego orzeczenia znajdujg
odzwierciedlenie w zgromadzonym przed Sgdem pierwszej instancji materiale
dowodowym, w tym w postaci tgcznej opinii biegtych lekarzy specjalistow,
potwierdzonej w najistotniejszym zakresie ustnymi wyjasnieniami biegtej
(uzasadnienie s. 8). Sad Apelacyjny wskazat, ze podziela ocene Sgdu Okregowego
co do wiarygodnosci i miarodajnosci opinii oraz wyjasnien ztozonych przez biegtg
na rozprawie (uzasadnienie s. 11).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach nieopfaconej
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pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1801).



