Sygn. akt Il UK 477/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z wniosku E.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje wnioskodawczyni E.S. od wyroku Sgdu
Okregowego w W. XIIl Wydziat Ubezpieczen Spotecznych z dnia 10 stycznia 2012 r.
oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Il Oddziatu w W. z dnia 28 wrzesnia 2011 r. wstrzymujgcej od dnia 1
pazdziernika 2011 r. wyptate pobieranej przez nig emerytury.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny powotat sie na wyrok z dnia 13 listopada
2012 r. K 2/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnos¢ art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726, zwanej dalej nowelizacjg z dnia
16 grudnia 2010 r.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) z zasadg ochrony zaufania obywatela do



panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP jedynie
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osoéb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy.
Sad Apelacyjny wskazat, ze skutkiem tego orzeczenia jest to, ze z chwilg
ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, art. 28 nowelizacji z dnia 16
grudnia 2010 r. utraci moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze
obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do
0s0b, ktore nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i
pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. Wnioskodawczyni prawo do emerytury przyznano
decyzjg organu rentowego z dnia 10 lipca 2007 r., czyli kiedy obowigzywat art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach warunkujgcy realizacje nabytego prawa do
emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywata jg bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. Zatem nie nabyla prawa do tego swiadczenia w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. i wobec tego nie ma dalszego
prawa do wyptaty emerytury, gdyz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jej nie
dotyczy. Sad Apelacyjny zauwazyt przy tym, ze z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i
sg ostateczne, a zatem organy administracyjne i sgdy obowigzane sg je stosowac.
Nie moze tez sgd powszechny oceniaé zgodnosci wprowadzonych norm z prawem
miedzynarodowym gdyz do tego ma uprawnienia Trybunat Konstytucyjny.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie nastepujgcych
przepisow prawa materialnego: 1/ art. 28 nowelizacji z dnia 16 grudnia 2010 r. w
zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pomimo wydania przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku K 2/12, przepisy te nalezy nadal stosowac do

skarzacej, gdyz wyrok TK nie ma do niej zastosowania jako do osoby, ktéra nabyta



prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 1 czerwca 2007 r., 2/ art. 100 ust. 1 w
zwigzku art. 47 ustawy o emeryturach i rentach przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze ustalenie prawa do emerytury nauczycielskiej, bez wzgledu na wiek,
wylgcza wobec danego ubezpieczonego zastosowanie przepisow ogolnych ustawy
o emeryturach i rentach, w tym nowych przepisow zmieniajgcych tres¢ ryzyka
emerytalnego dla osob, ktore ukonczyly powszechny wiek emerytalny, 3/ art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze nabycie prawa do emerytury
nauczycielskiej w 2007 r., a wiec gdy przepis ten obowigzywat, pozbawia skarzgcag
prawa do dalszej wyptaty emerytury (po jej zawieszeniu z dniem 1 pazdziernika
2011 r.), gdyz wyrok Trybunatu K 2/12 jej nie dotyczy, 4/ art. 190 ust. 1, ust. 3 i ust.
4 Konstytucji RP przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy przepis uznany
za niekonstytucyjny ma ten charakter od momentu jego uchwalenia, a wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego stanowi jedynie potwierdzenie tego faktu.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepuje ,istotne zagadnienie prawne i
potrzeba ustalenia jednolitej wyktadni zakresu zastosowania art. 28 ustawy
zmieniajgcej z 16 grudnia 2010 r. oraz przepisu art. 103a u.e.r. w ujeciu sentencji
wyroku TK z dnia 13 listopada 2012 r., w Swietle art. 190 ust. 3 Konstytucji RP,
gdyz ma to donioste skutki wobec duzej grupy ubezpieczonych, w tym skarzgcej”.
Skarga jest takze ,oczywiscie uzasadniona w zwigzku z btedng wyktadnig i
niewtasciwym zastosowaniem wielu przepiséw prawa materialnego w powigzaniu z
trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K 2/12”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przedstawione w skardze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania tj. zagadnienie prawne i potrzeba wyktadni przepisbw odnoszgce sie
do zakresu zastosowania art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r. oraz

art. 103a ustawy o emeryturach i rentach ,w ujeciu sentencji wyroku TK z dnia 13



listopada 2012 r., w $wietle art. 190 ust. 3 Konstytucji RP”, byty juz przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. W szczegolnosci w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
Il UK 4/13 (niepublikowany), Sgd Najwyzszy stwierdzit wprost, ze skutki prawne
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, nie
obejmujg ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 8
stycznia 2009 r. (dniem uchylenia art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS - jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. - na mocy art. 37 pkt
5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych, Dz.U. Nr
228, poz. 1507), takze wtedy gdy wyptata emerytury (realizacja nabytego prawa),
podlegata zawieszeniu, w zwigzku z kontynuowaniem (przez nauczycielke)
zatrudnienia. W zwigzku z tym, ze art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach
zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r., od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31
grudnia 2010 r., do dnia wejscie w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach,
dodanego do ustawy o emeryturach i rentach przez art. 6 pkt 2 nowelizacji z dnia
16 grudnia 2010 r., nie istniat wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy jako
warunek pobierania $wiadczen emerytalnych. Oznacza to, ze ,obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb,
ktére nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie
do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i
pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.”. Uprawnionym, ktérzy przeszli na emeryture pod
rzgdem art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach, przed dniem 8 stycznia
2009 r., znany byt i obowigzywat ich od dnia 1 lipca 2000 r. dodatkowy warunek
wyptaty emerytury w postaci rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcg. Rowniez w wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r., Il UK 118/12
(dotychczas niepublikowanym) Sad Najwyzszy wskazat, ze ubezpieczeni z obydwu
tych grup byli w chwili nabywania prawa do emerytury jednakowo $wiadomi
koniecznoéci rozwigzania stosunku pracy, a skoro kontynuowali zatrudnienie,
decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury, o czym skarzgca byta
niejednokrotnie informowana. Nieobowigzywanie przez pewien czas (od dnia 8

stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.) tego warunku mogto by¢ dla nich



.Korzystnym zaskoczeniem”, ale wskutek zmiany prawa ,przez powr6t dawnej
regulacji po dniu 1 stycznia 2011 r. nie ustanowiono nowej, lecz tylko przywrocono
regute, stosowang w czasie nabycia przez nich prawa do emerytury”. Dlatego
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach rentach z FUS do emerytéw, ktorzy
nabyli prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r., pod rzgdem art. 103
ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nie
naruszato zasady ochrony praw nabytych ani zasady zaufania obywateli do
Panstwa i stanowionego przez nie prawa (por. réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 sierpnia 2013 r., Ill UK 117/12, niepublikowany). Powyzsze oznaczato, ze
skutki prawne wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. nie znajdujg zastosowania do skarzgcej, wobec ktorej art. 28 nowelizacji z
dnia 16 grudnia 2010 r., ponownie wprowadzajgcy wymog rozwigzania stosunku
pracy i uznany za niekonstytucyjny, w istocie rzeczy nie pogorszyt jej sytuacji
prawnej, skoro w chwili ustalenia jej uprawnien emerytalnych warunek rozwigzania
stosunku pracy obowigzywat.

W skardze kasacyjnej nie zawarto zadnych nowych okolicznosci ani
argumentow, ktére nie zostatyby negatywnie ocenione w powotanych wyzej
jednolitych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, co prowadzito do odmowy przyjecia

do rozpoznania kolejnej skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 k.p.c.).

r.g.



