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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku M. J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w P.

z udziatem zainteresowanych E. [...] sp. z0.0., S.[...], B. [...] sp. z 0.0.
o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 10 lutego 2015 r. oddalit apelacje
skarzgcego M. J. P. od wyroku Sadu Okregowego w K. z 27 marca 2014 r.,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 12 grudnia 2012 r.,
odmawiajgcej ustalenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umow cywilnoprawnych. Sad rozstrzygnat, ze w
spornych okresach skarzgcego nie tgczyt ze spétkami stosunek cywilnoprawny, a
umowy nazwane umowami o prace miaty fikcyjny charakter. Postepowanie nie
wykazato, aby skarzgcy w zatrudnieniu wykonywat przy dochowaniu nalezytej
starannosci powierzone mu obowigzki. W sprawie brak bylo odmiennego materiatu
niz ten, ktoéry zostat zebrany w sprawie prowadzonej przez Sgd Okregowy w K.,

zakonczonej wyrokiem z 29 pazdziernika 2010 r., lll U [...], w ktorej skarzacy na



podstawie tych samych umdéw wnosit o objecie go obowigzkiem ubezpieczenia z
tytutu uméw o prace (skarga kasacyjna skarzgcego zostat oddalona wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 r., Il UK 266/11).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Polega na potrzebie
wyjasnienia, czy wykonywanie na biezgco przez osobe fizyczng na rzecz
posiadajgcych osobowos¢ prawng spotek z 0.0. czynnosci doradczych i
nadzorczych powinno by¢ uznane za sprawowanie nadzoru wtascicielskiego w
przypadku, gdy czynnosci sg wykonywane przez osobe bedacg wspdlnikiem
posrednio lub bezposrednio w takich spétkach oraz czy wykonywanie takich
czynnosci przez takg osobe stanowi podstawe dla odmowy zakwalifikowania uméw
na wykonywanie takich czynnosci za umowy cywilnoprawne. W przypadku
wyjasnienia potwierdzajgcego, ze takie umowy nie mogg by¢é uznane za umowy
cywilnoprawne konieczne jest wywiedzenie podstawy prawnej dla powyzszego
twierdzenia. Powyzsze zagadnienie powinno byc¢ takze ocenione w przypadku, gdy
osoba wykonujgca czynnosci nadzorcze i doradcze pozostaje w bliskim
pokrewienstwie z jedynym wspolnikiem w spétce z 0.0. Konieczne jest przy tym
ustalenie jaki zakres powigzan zleceniobiorcy ze spotkg i jej wspolnikami czyni
wykonywanie takich czynnosci za niekwalifikujgce sie jako umowy cywilnoprawne.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sady obu instancji w
niniejszej sprawie odmowity konwersji uznanych za niewazne umow o prace za
umowy cywilnoprawne wytgcznie w oparciu o to, ze odwotujgcy nie przedstawit
materiatu dowodowego dla wykazania, ze faktycznie wykonywat zakres czynnosci
wynikajgcy literalnie z umow, takich jak sporzgdzanie planéw rozwoju, opracowanie
programéw inwestycyjnych i analiz. Sgdy pominety, ze materiat dowodowy wykazat,
ze odwotujgcy wykonywat faktycznie inny niz wynikajgcy z uméw, ale okreslony
zakres zadan, takich jak koordynacja produkcji i sprzedaz materiatu szkoétkarskiego,
negocjowanie umow, nadzoér nad finansami, koordynacja i nadzér nad robotami
budowalnymi. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest rzeczg Sadu ustalenie czy
odwotujgcy wykonywat jakiekolwiek czynnosci, ale tylko czy wykonywat konkretne

czynnosci, literalnie wynikajgce z zawartych uméw. Powyzsze twierdzenie stanowi



oczywiste naruszenie zasad wyktadni umow wynikajgcych z art. 65 § 11 § 2 k.c.
Sad Apelacyjny pomingt bowiem zgodny zamiar i cel umow, a opart sie tylko na
dostownym brzmieniu umoéw. Ponadto, Sad Apelacyjny bez podstawy prawnej
odmoéwit kwalifikacji uméw za cywilnoprawne ustalajgc, ze zadania odwotujgcego
byly wykonywaniem nadzoru wiascicielskiego nad spotkami, w ktérych posiadat
posrednio i bezposrednio udziaty oraz nad spotkg w ktorej udziaty posiadata jego
corka. Tymczasem brak jest jakiejkolwiek normy prawnej dla takiego
rozstrzygniecia i to bez wzgledu na zakres relacji i powigzan odwotujgcego ze
spétka. Nie znajduje tez podstawy prawnej ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze
umowy odwotujgcego nie kwalifikujg sie jako cywilne z tej przyczyny, ze osoby
zarzadzajgce spotkami nie wydawaty odwotujgcemu polecen i w istocie nie

podejmowaty samodzielnie decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanki nie spetniajg sie jako podstawy przedsagdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
z przyczyn metodycznych i merytorycznych.

Zasadniczy mankament istotnego zagadnienia prawnego wynika z
niewskazania przepisu lub przepiséw prawnych, w ktorych osadzone miatoby byc¢
zagadnienie prawne, a przede wszystkim z ktérych miataby wynikac jego istotnos¢.
Istotne zagadnienie prawne to problem jurydycznie doniosty, o wazkim znaczeniu
dla dziedziny lub systemu prawa, opracowany na podstawie analizy prawa,
orzecznictwa a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzic,
ze takie zagadnienie rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad
Najwyzszy. Brak wskazania regulacji prawnej i treS¢ wniosku pozwalajg sadzi¢, ze
zagadnienie jest pochodng sytuacji w sprawie skarzgcego. Jednak wodwczas
funkcja pierwszej podstawy przedsgdu nie moze by¢ redukowana do
rozwigzywania wszelkich probleméw (kazusow), gdyz wowczas postepowanie
kasacyjne nie miatoby granic i statoby sie kolejng (powszechng) instancjg. Inny
stowy wskazanie na ,potrzebe wyjasnienia” nie wiele wnosi, jes$li nie tgczy sie z

gruntowng analizg prawng, ujawniajgcg uniwersalny problem prawny. Zatem to



skarzgcy powinien wywies¢ podstawe prawng a nie poszukiwac takiej i wymagac jej
podania, bo wowczas nie wykracza to poza zwyklg wyktadnie i stosowanie prawa w
konkretnej sprawie. Zwykta wykfadnia prawa nie jest podstawg przedsadu (por. art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Whniosek nie wykazuje rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Na etapie przedsgdu nie ocenia sie
podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Podlegajg rozpoznaniu dopiero
po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy powinien
samodzielnie, czyli odrebnie od podstaw kasacyjnych wskaza¢ i wykazac takie
naruszenie konkretnych przepiséw prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz objety nig
wyrok jest wadliwy. Wniosek tego nie czyni. Nie ma w nim zarzutu naruszenia
przepisow prawa procesowego. Wigzg zatem ustalenia faktyczne na ktérych oparto
zaskarzony wyrok. Przepis art. 398% § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie na
etapie przedsadu, gdyz w przeciwnym razie zachodzitby dysonans w ocenie
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i podstawy kasacyjnej, skoro
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Innymi stowy granice ustalen stanu
faktycznego stanowi postepowanie przed Sgdem powszechnym. Wykraczajgc
nawet poza podstawe przedsadu, to uprawnione bytoby stwierdzenie, iz odwotanie
sie w podstawie kasacyjnej do art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadne, jako ze przepis
ten nie moze byC podstawg zarzutu skargi kasacyjnej, wtasnie ze wzgledu na
ograniczenie z art. 398° § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6
lutego 2014 r., | UK 397/13, LEX nr 164926 i wskazane w nim orzecznictwo). Ma to
znacznie, gdyz nie mozna stwierdzi¢ naruszenia wskazanych we wniosku
przepisow art. 65 § 1 i § 2 k.c. Wola stron to sfera ustalen stanu faktycznego,
ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 2 k.p.c.). Skoro skarzgcy nie
podwaza ustalen stanu faktycznego, to nie moze twierdzi¢, ze inna byta wola stron
niz ustalona przez Sad powszechny. Przenosi sie to na dalszg ocene wniosku,
ktéry jednak poprzestaje na ogdlnych zarzutach. Zasadniczg stabo$cig jest to, ze
nie zarzuca sie w nich naruszenia podstawowych przepiséw dotyczacych podstawy

prawnej wykonywania pracy (czynnosci zlecenia lub podobnych do zlecenia) lub



stanowigcych podstawe podlegania ubezpieczeniom. Tak ja wskazano zarzuty
podstawy kasacyjnej i ich uzasadnienie, stanowig odrebne elementy skargi i nie
zastepujg podstawy przedsadu, w tym réwniez tej szczegodlnej z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. ani jej uzasadnienia. Nie mozna wiec stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



