Sygn. akt Il UK 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku N. K. dziatajgcej w imieniu i na rzecz matoletniego F. L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w [...]

Z udziatem zainteresowanej Z. K.

o rente rodzinng po zmartym M. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2016 .,
oddala skarge kasacyjng

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sagdu Okregowego w [...] z dnia 14 lipca 2014 r. zmieniono
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w [...] z dnia 19
stycznia 2012 r. i przyznano F. L. prawo do renty rodzinnej po dziadku M. K.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia z dnia
31 marca 2016 r. zmieniono wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalono odwotanie.



Sad drugiej instancji ustalit, ze w imieniu matoletniego syna F. L., jego
przedstawiciel ustawowy (N. K.), zlozyt wniosek o przyznanie dziecku prawa do
renty rodzinnej po zmartym dziadku M. K. Matoletni nie nabyt prawa do renty
rodzinnej po zmartym ojcu K. L., gdyz éw nie byt objety ubezpieczeniem. Nadto
zadanie przyznania alimentéw od rodziny ojca dziecka zostato oddalone przez Sgd
Rejonowy z dnia 20 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny podzielit kolejne ustalenia Sgdu pierwszej instancji, a
mianowicie ze F. L. urodzit sie w dniu 24 marca 2010 r. i zamieszkiwat z rodzing
swojej matki. Ojciec dziecka nie tozyt na jego utrzymanie. N.K. nie pracowata. Z
tego wzgledu ona wraz z matoletnim F. pozostawali na utrzymaniu matzonkéw K.
M.K. pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Dodatkowo Sad
Apelacyjny ustalit, w oparciu o dokumenty z akt rentowych M.K., ze w kwietniu 2011
r., rozpoznano u niego nieoperacyjnego gruczolaka trzustki, co stanowito podstawe
orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. M.K. zmart 20 listopada 2011 r.

Matka matoletniego N.K. ukonczyta gimnazjum, podejmujgc po zakohczeniu
nauki tylko dorazne prace. Nie byla pozbawiona wtadzy rodzicielskiej. Po smieci
ojca dziecka uczeszczata na terapie grupowe, byta konsultowana psychiatrycznie
oraz przyjmowata leki antydepresyjne. Z tego wzgledu nie mogta w petni podota¢ w
wychowaniu syna. Z kolei z powodu choroby dziadka nie sprawowat on od kwietnia
2011 r. opieki nad wnukiem, gdyz sam wymagat wsparcia drugiej osoby.

W tak ustalonych okolicznosciach sprawy, Sgd Apelacyjny odwotat sie do
tresci art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej ustawa
emerytalna), zgodnie z ktérym prawo do renty rodzinnej majg przyjete na
wychowanie i utrzymanie m.in. wnuki jezeli spetniajg warunki okreslone w art. 68
ustawy emerytalnej, a nadto: (-) zostaty przyjete na wychowanie i utrzymanie co
najmniej na rok przed smiercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty), chyba ze
Smier¢ byta nastepstwem wypadku; (-) nie majg prawa do renty po zmartych
rodzicach, a gdy rodzice zyjg, jezeli: nie mogg zapewni¢ im utrzymania (-)
ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem

ustanowionym przez sad.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze matoletni F. L. nie byt przyjety na wychowanie i
utrzymanie przez dziadka M.K.. Po pierwsze, jego rodzice nie mieli ograniczonych
praw rodzicielskich. Po drugie, matka matoletniego zamieszkujgc z rodzicami,
wspolnie z rodzicami zajmowata sie dzieckiem i jego wychowaniem, a to oznacza,
ze jego dziadek, co najwyzej wspotuczestniczyt w procesie jego wychowania. Po
trzecie, dziadek M.K. juz od kwietnia 2011 r. do dnia zgonu sam wymagat pomocy
0s6b trzecich. Tymczasem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjecie na wychowanie
oznacza state sprawowanie pieczy nad dzieckiem, polegajace na opiece,
przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego i
psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnosci w sytuacji, gdy tych
obowigzkéw nie realizujg rodzice. Natomiast zainteresowanie losem dziecka,
wspotuczestnictwo w procesie decyzji wychowawczych, sprawowanie opieki w
ograniczonym zakresie nie jest rownoznaczne z przyjeciem dziecka na wychowanie.
Tym samym w sprawie nie zostata spetniona przestanka "przyjecia na wychowanie"
przez dziadka, co tez wyklucza ustalenie po nim prawa do renty rodzinnej.
Dodatkowo Sagd Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 142/09 (LEX nr 564770).

Dalej podniost, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz matka N.K. nie
moze zapewni¢ mu $rodkéw utrzymania. Nie przesgdza tego poziom jej
wyksztatcenia (ukoriczone gimnazjum). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, funkcja
art. 69 pkt 2 lit. a ustawy emerytalnej uwypukla, ze zrodtem uprawnienia dzieci do
renty rodzinnej jest utrata zywiciela, ktéorym zwykle sg rodzice, a nie dziadkowie.
Stad prawo do renty rodzinnej po dalszych krewnych (np. dziadkach) dzieci mogg
naby¢ wéwczas, gdy znalazly sie poza wtasng rodzing i nie mogg od tej rodziny
uzyska¢ srodkow utrzymania i wychowania, a nadto, gdy nie jest to sytuacja
krotkotrwata i przemijajgca. Istotg i celem renty rodzinnej jest bowiem zapewnienie
cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego $rodkdéw utrzymania, przy zatozeniu,
ze wskutek jego Smierci sytuacja materialna cztonkdw jego rodziny ulega
pogorszeniu. Sytuacja zyciowa wnuka, pozostajgcego na utrzymaniu dziadka, nie
pogarsza sie, gdy zyjgcy rodzice mogg zapewni¢ mu utrzymanie w tych nowych
warunkach (po $mierci dziadka).



Sad Apelacyjny ocenit takze putap mozliwosci zarobowych matki
matoletniego F. wazgc, ze potrzeby dziecka moze potencjalnie zaspokoi¢ zyjacy
rodzic, ktérego obowigzek alimentacyjny trwa i aktualizuje sie po Smierci innego
krewnego, sprawujgcego opieke nad matoletnim. W judykaturze Sgdu Najwyzszego
zwraca sie uwage na mozliwosci rodzica, rozumiane nie tylko jako faktycznie
uzyskiwane zarobki i dochody, lecz takze putap finansowy, ktéry osoba
zobowigzana do alimentow moze i powinna uzyskiwaC przy dotozeniu nalezytej
starannosci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., Il CR 212/59, OSPiKA 1960 nr 2, poz. 41 i
uchwate petnego skfadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNCP 1988 nr 4, poz. 42). Niemoznosc¢
zapewnienia dziecku utrzymania przez rodzicow, w tym wypadku tylko matke,
zachodzi wéwczas, gdy ze wzgledu na szczegodlne warunki materialne, osobiste i
rodzinne, z przyczyn od siebie niezaleznych, nie mogg zapewni¢ dziecku
utrzymania, zas sytuacja dziecka uzasadnia jego wychowanie i utrzymanie przez
osobe, ktéra faktycznie to uczynita (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 stycznia 1971 r., lll TR 1303/70, PiZS 1972 nr 10-11, s. 121).

Majgc powyzsze reguty na wzgledzie, Sgd Apelacyjny podnidst, ze matka
matoletniego F. L. jest osobg mtodg, zdrowg. Powinna wiec podjg¢ starania w celu
podjecia statej pracy a fakt uczeszczania dziecka do przedszkola utatwia ten zabieg
i nie rodzi dodatkowych kosztéw (syn zwolniony jest z opfat za przedszkole).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczony - reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika - wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit btedng
wyktadnie art. 69, 67 ust. 1 pkt 2, art. 68 ustawy emerytalnej, przez przyjecie, ze F.
K. nie byt przyjety na wychowanie przez dziadka (dziadkéw), bowiem jego rodzice
nie mieli ograniczonych praw rodzicielskich oraz art. 382 k.p.c., przez nieznajdujgce
oparcia w zgromadzonym w toku postepowania materiale dowodnym wnioskowaniu,
ze stan zdrowia M.K. nie pozwalat na przyjecie wnuka na wychowanie, a matka
dziecka byta w stanie zapewni¢ mu utrzymanie.

Z tych wzgledéw skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...];



ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez

przyznanie matoletniemu prawa do renty rodzinnej po dziadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Skarzgcy
wadliwego rozstrzygniecia upatruje w naruszeniu przez Sad Apelacyjny przepisow
prawa procesowego i prawa materialnego. Tego rodzaju kumulacja podstaw rodzi
wstepnie obowigzek oceny zarzutow prawa procesowego, gdyz normy prawa
materialnego odnosi sie do konkretnego stanu faktycznego, ktéry w przedmiotowe;j
sprawie nabiera szczegolnego znaczenia z uwagi na szereg otwartych pojec
zamieszczonych w ustawie emerytalnej w odniesieniu do renty rodzinnej po
dziadku (np. przyjecie na wychowanie; nie mogg zapewnic im utrzymania).

Zakres kontroli uchybien procesowych jest ograniczony art. 398 § 2 k.p.c.
Chodzi o fakt, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, a w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodéw. Z tego wzgledu ocena
wskazanego naruszenia (art. 382 k.p.c.) nie moze przebiegaé w ptaszczyznie
wadliwe dokonanej oceny materiatu dowodowego. Mimo tych ograniczenh skarzgcy
wskazuje, ze nie zgadza sie z oceng materialu dowodowego (zeznania swiadkéw),
z ktérego nie mozna wnioskowa¢ — jak uczynit to Sad Apelacyjny — o braku
zdolnosci dziadka do sprawowania opieki nad wnukiem, skoro ten aktywnie
uczestniczyt w codziennych czynnosciach z nig zwigzanych (spacery, przewijanie,
kgpiel). Nie mozna tez zgodzi¢ sie z wnioskiem, ze Sad Apelacyjny nie
przeprowadzit zadnych dowodow w sprawie, skoro z pisemnych motywéw
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika poszerzenie sfery fakiow o dokumenty z akt
rentowych dziadka matoletniego. Dodatkowo przypomnie¢ nalezy, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy
okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy i moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wowczas, gdy skarzgcy powigze go z tymi przepisami normujgcymi postepowanie

rozpoznawcze, ktorym sad drugiej instancji uchybit (por. np. wyroki Sadu



Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN102/98, LEX nr 50665 i z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jesli zas skarzgcy poprzestaje na
zarzucie naruszenia samego tylko art. 382 k.p.c. (a tak jest w sprawie), to taki
zarzut bedzie stanowit usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wytgcznie
wtedy, gdy jego autor wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
czesC zebranego w sprawie materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99,
OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr
180851; z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, LEX nr 1363015). Tymczasem
sita wybranych argumentéw sprowadza sie do polemiki z wynikami postepowania
dowodowego, co na tym etapie sporu jest niedopuszczalne.

W obrebie wskazanych norm prawa materialnego powstaje obowigzek ich
usystematyzowania, bowiem tgczne zestawienie podstaw kasacyjnych prowadzi do
wniosku o ztozonej konstrukcji nabycia prawa do renty rodzinnej po dziadku. W
danych okolicznosciach krzyzujg sie warunki spetniane przez trzy odrebne
podmioty. Otéz wnuk winien spetnia¢ warunki przewidziane w art. 67 ust. 1 pkt 2 i
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej (warunek pokrewienstwa; przyjecia na
wychowanie i utrzymanie, ktére powinno nastgpiC przed osiggnieciem
petnoletnosci). Z kolei w stosunku do zywiciela (tu dziadka) stawia sie warunek
pobierania przez niego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (emerytura,
renta) oraz obowigzku faktycznego przyjecia wnuka na wychowanie i utrzymanie,
co najmniej rok przed $miercig. W koncu po stronie rodzicéw (tu mamy) sprowadza
sie do sytuacji, w ktorej do dnia Smierci dziadka i pozniej nie mogli zapewni¢
dziecku utrzymania i dlatego nastgpito przejecie utrzymania przez wstepnego (zob.
A. Wypych- Zywicka: Renta rodzinna z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych —
Zagadnienia materialnoprawne, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego,
Gdansk 2006).

Dopiero kumulatywne spetnienie wszystkich przestanek otwiera droge do
uzyskania renty rodzinnej po dziadku. Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika,

ze dwa parametry oceny neguje skarzgcy. Chodzi o fakt przyjecia wnuka na



wychowanie i utrzymanie przez dziadka oraz brak mozliwosci zapewnienia dziecku
srodkoéw utrzymania przez matke. Sgd Apelacyjny poddat ocenie obie przestanki,
co nalezy uznac za zabieg prawidtowy w przypadku orzeczenia reformatoryjnego,
mimo ze do negatywnego rozstrzygniecia wystarczajgce byto stwierdzenie jednej z
nich. W ten sposob orzeczenie Sgdu drugiej instancji wpisuje sie w sekwencje
obowigzku ponownego rozpoznania sprawy, a nie tylko zarzutow apelacyjnych.
Aktualnie oba zagadnienia (przyjecia na wychowanie i zapewnienie przez
rodzicow dziecku srodkow utrzymania) zostaty wyjasnione przez Sad Najwyzszy.
Problematyka przyjecia wnuka na wychowanie stanowita punkt odniesienia Sgdu
Najwyzszego w wyrokach: z dnia 4 listopada 2009 r., | UK 142/09 (LEX nr 564770),
z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 320/13 (LEX nr 1446441). W wymienionych wyrokach
przyjeto, ze przyjecie na wychowanie oznacza, iz nie ma rodzicow, ktorzy
realizowaliby wychowanie, badz tez rodzice (rodzic) nie realizujg obowigzku
wychowywania i obowigzek ten, tgcznie z dostarczaniem utrzymania, przejmujg
dziadkowie. Przez przyjecie na wychowanie nalezy rozumie¢ state sprawowanie
pieczy na dzieckiem, polegajgce na opiece nad nim, przekazywaniu mu wiedzy,
zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego. W ostatnim czasie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2017 r., Il UK 403/16, LEX nr 2349413) dokonano
poszerzonej analizy tego zagadnienia wskazujgc, ze podstawowg przestankg
nabycia prawa do renty rodzinnej przez wnuka jest przyjecie go przez dziadkéw
zaréwno "na wychowanie", jak i "na utrzymanie". Dla nabycia prawa do renty nie
jest zatem wystarczajgce przyjecie wnuka "tylko" na wychowanie albo przyjecie go
"tylko" na utrzymanie. Pod pojeciem "przyjecia na wychowanie" nalezy rozumiec
sytuacje, w ktérej brakuje rodzicéw zajmujgcych sie wychowaniem dziecka, albo
gdy rodzice nie realizujg obowigzku wychowywania dziecka, wobec czego te
powinnosc¢ przejmujg dziadkowie. Co warte podkreslenia, przyjecie na wychowanie
oznacza state sprawowanie pieczy na dzieckiem polegajgce na opiece nad nim,
przekazywaniu mu wiedzy, zapewnieniu osiggniecia rozwoju fizycznego i
psychicznego oraz doprowadzeniu do samodzielnosci. Tego warunku nie spetnia
utrzymywanie jedynie statego kontaktu osobistego miedzy wnukiem i dziadkami, bo
chociaz rola dziadkéw (podobnie jak innych cztonkéw rodziny) w procesie

wychowawczym dziecka jest oczywista, to jednak nie oznacza ona automatycznego



"przyjecia dziecka na wychowanie". Z kolei zwrot "przyjecie na utrzymanie" oznacza
stan, w ktorym podstawowe potrzeby materialne dziecka sg zapewniane w sposob
ciggty. W zwigzku z tym "przyjeciem na utrzymanie" nie jest okresowe - chocCby
regularne - przyczynianie sie do utrzymania dziecka (finansowa pomoc w jego
utrzymaniu); jest nim tylko systematyczne i permanentne dostarczanie dziecku
(wnukowi) $rodkéw niezbednych do zaspokojenia jego podstawowych potrzeb
zyciowych.

Naturalnie w realiach ekonomicznych mitodych rodzin, w szczegdolnosSci
niepetnych, zjawisko zamieszkiwania z rodzicami jednego z matzonkdéw jest regutg.
Wowczas pomoc udzielana przez wstepnych (dziadka, babcie) jest typowym
zachowaniem, zwtaszcza gdy jedno z nich nie jest juz aktywne zawodowo, a swoj
wolny czas poswieca na pomoc w wychowaniu lub utrzymaniu dziecka. Jednak taki
stan rzeczy nie oznacza realizacji dyspozyciji art. 69 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Ad casum, sam fakt zamieszkiwania dziecka wraz z matkg i jej rodzicami
od momentu urodzenia do $mierci dziadka, przez okres ponad roku (od 24 marca
2010 r. do 20 listopada 2011 r.), nie zwalnia od badania faktycznych relacji miedzy
wnukiem i wstepnym. Z ustalen Sgdéw wynika, ze dziadek byt zdolny do
sprawowania opieki i potencjalnie spetniat warunek przyjecia na wychowanie i
utrzymanie co najmniej na rok przed Smiercig. Sad Apelacyjny ustalit, Ze choroba
dziadka, powodujgca catkowitg niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji powstata w kwietniu 2011 r., a wiec po uptywie roku kontaktow z
wnukiem. W takim przypadku, gdyby M.K. przyjagt na wychowanie i utrzymanie F. L.,
to powstanie po stronie dziadka przeszkody w kontynuowaniu opieki, w postaci
nagtej choroby i utraty sit do jej sprawowania nie niweczy uprzedniego okresu, a
tym samym otwiera droge do uzyskania renty rodzinnej. Jednak w sprawie ustalono
(i to wigze Sad Najwyzszy), ze dziadek nie przyjgt wnuka na wychowanie i
utrzymanie. Mozna dostrzec dodatkowo jeszcze jedng okolicznos¢, a mianowicie z
ustalen wynika fakt wykonywania dodatkowej pracy przez M.K. oraz state
zatrudnienie jego zony (M. K.), natomiast w gospodarstwie rodzinnym
zamieszkiwata jeszcze Z. K. (siostra matki matoletniego F.). Zasady doswiadczenia
zyciowego uczg, ze w takim uktadzie zaleznosci element wychowawczy dziecka nie

spoczywa na jednej osobie, zwlaszcza gdy matka dziecka zamieszkuje wspodlnie z



nim, a w okresie pierwszych miesiecy jego zycia, to ten kontakt zyskuje na
znaczeniu.

Zasadnie Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie nie wystepuje takze
przestanka zwigzana z przeszkodg dostarczenia dziecku srodkow utrzymania przez
jego matke. Trafnie akcentowano, ze nie chodzi tu o sam fakt braku pracy, lecz o
taczng ocene mozliwosci zarobkowych rodzica. Mtody wiek (N.K. urodzita sie w
1988 r.) nie stanowi przeszkody do poszukiwania i podjecia ptatnego zatrudnienia,
zwtaszcza w przypadku zamieszkiwania w duzej aglomeracji miejskiej (W.), w ktorej
systematycznie spada stopa bezrobocia w ostatnich latach (w sierpniu 2017 r. —
2,4%; dane Urzedu Statystycznego w [...]). Z kolei pozostate przeszkody (stan
zdrowia) nie zostat poprzedzony stosownym postepowaniem dowodowym, na co
uwage zwrocit juz Sad Apelacyjny.

Sumg obu argumentéw jest wniosek, ze po stronie matki dziecka nie
wystgpity zadne obiektywne i niezawinione przeszkody w dostarczaniu dziecku
Srodkoéw utrzymania, a tylko wtedy realizuje sie prawo do renty rodzinnej po
wstepnym (dziadku). Do grona uzasadnionych powoddéw mozna uwzgledni¢ fakt
dotyczacy stanu zdrowia rodzicow, ich niepetnosprawnosé, catkowitg niezdolnosé
do pracy lub zdolno$¢ znacznie ograniczong, dtugotrwaty brak zatrudnienia mimo
intensywnego poszukiwania pracy oraz wszelkie zdarzenia losowe wykluczajgce
podjecie pracy zarobkowej, czy tez w koncu wiek rodzicéw (zbyt mtody, podeszty) i
ilo§¢ potomstwa. Istotg i celem renty rodzinnej jest bowiem zapewnienie cztonkom
rodziny zmartego ubezpieczonego srodkow utrzymania, przy zatozeniu, ze wskutek
jego Smierci sytuacja materialna czionkdéw jego rodziny ulega pogorszeniu.
Sytuacja zyciowa wnuka pozostajgcego na utrzymaniu dziadka nie pogarsza sie,
gdy zyjacy rodzice mogg zapewni¢ mu utrzymanie w tych nowych warunkach (po
Smierci dziadka). Przyznanie renty rodzinnej po dziadku nie spetniatoby wéwczas
funkcji kompensacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2014 r., | UK 50/14, OSNP 2016 nr 3, poz. 36 z glosg A. Wypych-Zywickiej: Prawo
do renty rodzinnej po dziadku, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa, 2016 r., nr 4, poz. 9). Zatem brak podstaw do twierdzenia, ze bierna
postawa matki dziecka na rynku pracy zmusza Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
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do automatycznego udostepnienia srodkow, skoro prawo do renty rodzinnej nie
uchyla obowigzku alimentacyjnego rodzica.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c.

ke



